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Johdanto.

Jo v. 1532 oli paavi lausunut erindisilla ehdoilla suostuvansa kutsumaan kokoon yleisen
kirkolliskokouksen keskustelemaan ja paattamaan uskonpuhdistuksen johdosta syntyneistd monista
riitakysymyksista. Seuraavina vuosina kavi kirkolliskokouksen kutsuminen vielékin polttavammaksi.
Silla joka taholta, Ruotsista, Tanskasta, Englannista, yksinpa Ranskasta ja Itavallastakin saapui
viesteja protestanttisen opin yha suuremmasta leviamisesta. Katooliselta taholta vaadittiin silloin,
etté olisi kutsuttava koolle yleinen kirkolliskokous, joka mahtisanallaan tekisi lopun Lutherin ja
hanen ystaviensa kauheasta kerettilaisyydesta. Vihdoin paavi suostuikin kokoonkutsumaan
kirkolliskokouksen 23 paivaksi toukokuuta 1537 Mantuaan. Tasta kokouksesta ei kuitenkaan tullut
mitéan siihen aikaan taaskin uudistuneen sodan téhden keisari Kaarle V:nnen ja Ranskan
kuninkaan Frans I:sen valilla. Eika kirkolliskokouksesta myohemminkaan tullut mitdan. Toisaalta
koetti paavi estaa kaikin tavoin sen kokoontumista, toisaalta eivat protestantit suostuneet paavin
maaraamiin monenlaisiin ehtoihin, jotka jo edeltapain olisivat sitoneet protestanttien kadet.

Mielet olivat kuitenkin tamén johdosta aarettomasti kiihtyneet. Kysyttiin yleisesti: mita on
kirkolliskokous, mik& valta ja merkitys silla on, kuka on oikeutettu kutsumaan sen koolle ja ketd on
sinne kutsuttava? Ja edelleen: mité ja missa on sitten kirkko, mika on sen tehtava j. n. e. Oli
luonnollista, ettd Lutherkin lausuisi ajatuksensa tassa paivan polttavassa kysymyksessa. Han
julkaisikin asian valaisemiseksi useita kirjoituksia, joista ehdottomasti huomattavin ja viela
meidankin aikanamme monessa suhteessa opettavainen ja valaiseva on nyt suomeksi ilmestyva
"Kirkolliskokouksista ja kirkosta." Jo vuosina 1536 ja 1537 oli han sen paapiirteissa laatinut
valmiiksi. Mutta vasta vuonna 1539, 20 vuotta Lepzigin vaittelyn jéalkeen, jolloin Luther ensi kerran
oli lausunut julki epailyksensa kirkolliskokouksen ehdottomasti sitovasta vallasta, se lopullisessa
muodossaan ilmestyi.

Teos jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaisessa ja toisessa osassa Luther esittda ajatuksensa
kirkolliskokouksista, yksityiskohtaisesti kasitellen erikseen kutakin niista. Kirkolliskokouksilta ei voi
odottaa mitdan varsinaista uskonpuhdistusta. Silla kirkon oppi ei voi perustua niiden paatoksiin,
vaan ainoastaan Pyhaan Raamattuun. Etevimmat kirkon opettajat, kuten Augustinus ja Bernhard
Clairvaux'lainen ovat aina olleet télla kannalla. Eivatkd mydskaan itse yleiset kirkolliskokoukset
ole tahtoneet esittad mitaan taydellista oppijarjestelmaa, vaan ainoastaan ratkaista joitakin
tarkeimpia uskonnollisia riitakysymyksia. Tata tehdessaan kirkolliskokoukset aina ovat
perustautuneet Raamattuun, asettaen sen paatostensa ylimmaksi ratkaisijaksi. Jos siis paavi nyt
kutsuisi kokoon yleisen kirkolliskokouksen, tulisi sen jasenten olla Raamattuun perehtyneita
henkil6ita, jotka ndyrasti asettuisivat Raamatun vaatimuksia tottelemaan. Mutta siihen ei paavi
luonnollisesti voi suostua, ja sentdhden on turhaa toivoakaan mitéan todellista parannusta paavin
muka aikomalta kirkolliskokoukselta.

Mieltakiinnittavin nykyaikaiselle lukijalle on kuitenkin teoksen kolmas osa, jossa kasitellaan
kysymysta kirkosta. Ne ajatukset, jotka Luther siind lausuu, ovat sita laatua, etta ne viela meidankin
paivinamme, jolloin kirkko saa osakseen niin paljon vihaa ja halveksumista ovat omiaan
vaikuttamaan selvittavasti ja puhdistavasti mieliin. Luther ei tdssa puhu sanaakaan kirkosta
ulkonaisena laitoksena, ei sen lainsdadannosta, jarjestyksesta, tunnustuksesta, vain ainoastaan
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kirkon sisallisestéa olemuksesta, joka on pyhain ihmisten yhteys Kristuksessa Jeesuksessa.
Vaarinkasitysten valttamiseksi tulisi oikeastaan muukalaista "kirkko" sanaa valttaa ja sen sijasta
kayttaa "kristikansa" tai "seurakunta” nimid. Mutta nimi ei kuitenkaan ole paaasia. P&aasia on,
ettd osaamme eroittaa oikean kirkon vaarasta. Silla oikea kirkko on siella missd Jumalan sanaa
oikein saarnataan, kaste, pyha ehtoollinen ja rippi (syntien anteeksi antaminen tai niihin sitominen)
oikein toimitetaan, missa kirkon palvelijat Jumalan tahdon mukaan ohjaavat ja tukevat
seurakunnan jasenia ja vihdoin missa ristin kantamista ja vainoa uskon tdhden on olemassa. —
Lopuksi Luther puhuu muutamia lammittévid sanoja "nuorista kirkolliskokouksista™ s. 0. kodista,
koulusta ja valtiosta, noista Jumalan asettamista kolmesta pyhasta saadysta.

Eradssa Melanktonille lahettdmassaan kirjeessa Luther sanoo tata kirjaansa "heikoksi ja
monisanaiseksi™. Mutta todellisuudessa se on hanen kaikkein selvimpia ja sisaltorikkaimpia
teoksiansa. Silla se tarjoaa evankeeliselle kristikansalle todella evankeelisen pohjan, jolle ainoalle
pyh&, yhteinen ja apostolinen seurakunta voi rakentua.

*kk

Usein olen itsekin nauranut nahdessani koiralle tarjottavan leipapalasta veitsen kéarjeltd, mutta
kun se juuri on haukkaamaisillaan palasen, on antaja lyonyt koiraa kuonoon veitsen kahvalla, joten
koiraparka on sekd menettanyt leipdpalan etté vield liséksi saanut tuskaakin kokea; mutta leikki on
semmoisenaan kyllakin sukkela. Siihen aikaan en ajatellut ettd paholainen petkuttaa meita samalla
tavalla ja pitdd meitd tuollaisina koiraparkoina. Mutta pyhén isén, paavin kiertokirjeistd, kirjoista ja
jokapaivéisesta menettelystd olen nyt saanut kumpaakin kokea: kristikunnan kanssa paavi pitaa
samallaista koiranleikki&, mutta, Herra Jumala, miten suurta vahinkoa h&n sen kautta tuottaakaan
sieluille ja miten loukkaakaan han Jumalan majesteettial Samoin han menettelee
kirkolliskokoukseen n&dhden. Koko maailma on sellaista huutanut ja odottanut, hyvé keisarimme ja
koko valtakunta on kaksikymmenté vuotta sitd koettanut saada toimeen. Mutta paavi on aina vain
lohdutellut ja viivytellyt ja tarjoillut keisarille, ik&&n kuin koiralle, leipdpalasta, ja kun hén on
aikansa téta katsellut, lyd han hénta kuonoon ja pitadé hanta lisaksi vield narrinaan ja ilveilijanaan.

Silla jo kolmatta kertaa han kuuluttaa kirkolliskokousta, mutta I&hett&a jo ennakolta
lahettejansa eri maihin vaatimaan kuninkailta ja ruhtinailta valoja siitd, ettd he pysyvat paavin
opissa. Samaa mieltd ovat piispatkin ja kaikki hengelliset, tahtomatta myontya rahtuakaan tai
suostumatta mihinkaan uudistuksiin. Siten on jo kirkolliskokous paattynyt ennen alkuansa. Mitaan
ei nimittdin tahdota uudistaa, vaan séilytta kaikki samallaisena kuin tahankin asti. Eikod tdma ole
sukkela kirkolliskokous? Se ei ole viela alkanutkaan, mutta on jo saanut aikaan sen minka olisi
toimittanut, jos alkaisi. Tdma on samaa kuin I0isi keisaria kuonoon, niin onpa se suorastaan Pyhan
Hengen oikeuksiin sekaantumista. Min& olenkin usein peléannyt ja usein siité Kirjoittanutkin ja
puhunut, etteivét he tahdo eivétka voi pitdd mitadén kirkolliskokousta, vaikka olisivatkin jo
ennakolta kietoneet pauloihinsa keisarin, kuninkaat ja ruhtinaat, jotta he joka suhteessa olisivat
vapaat sddtdmaan mitd tahtovat, vahvistamaan tyranniuttansa ja sortamaan kristikuntaa paljoa
ankarammin kuin konsanaan ennen.

Mutta Jumalan nimessa, jos te herrat, keisari, kuninkaat, ruhtinaat todella haluatte, ett4
tuollaiset toivottomuuteen joutuneet, kirotut ihmiset polkevat teidat jalkoihinsa ja lyovét teita vasten
kuonoa, niin tdytyy meidan antaa sen tapahtua ja ajatella, ettd he ennen ovat menetelleet vielékin
inhottavammin, kun he erottivat viroistaan kuninkaita ja keisareita, kirosivat heitd, ajoivat
maanpakoon, pettivat ja murhasivat ja tekivat heille kaikenlaisia konnankoukkuja, kuten historia
kertoo ja mekin voimme muistaa. Mutta Kristus 16ytaa kuitenkin kristikuntansa ja osaa séilyttaa sen
vastoin helvetinkin portteja, vaikkeivat keisari ja kuninkaat voisikaan tai tahtoisi tehdd mitaan sen
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puolesta. Han voi helpommin tulla toimeen heidén avuttaan kuin he Hanen. Mita onkaan hénen
taytynyt tehdd ennen kuin keisareita ja kuninkaita edes oli olemassakaan? Ja mité taytyisi hénen
tehdd, jollei nyt olisi ainoatakaan keisaria ja kuningasta, vaikka koko paholaisia tdynna oleva
maailma raivoaisi hanté vastaan? Han on kylla tottunut happameen ruokaan ja voi keittéa viela
paljon happamampaakin. Voi niitd joiden taytyy sitd syoda!

Mutta olkaamme me kdyhat, heikot Kkristityt, joita tuollaiset pyhimykset nimittelevatkin
kerettilaisiksi, iloisia ja hyvélla mielelld, ja kiittakdéamme ja ylistdkadmme riemuiten Jumalaa,
kaiken laupeuden Isad, joka niin sydammellisesti pitdd meista huolta ja lyé meidan
murhamiehemme ja verikoiramme sellaisella egyptiléisella sokeudella ja juutalaisella
mielettdmyydelld, ettd heidan taytyy itsepintaisesti olla missdan kohden myéntymatta ja ennemmin
antaa koko kristikunnan syoksya perikatoon, kuin etté sallisivat poistaa rahtuakaan
epdjumalanpalveluksesta (johon he ovat kokonaan, niin perin pohjin takertuneet). Siité he vain
ylpeilevit ja toimivat sen mukaan. Mutta iloisia, sanon, meidan pitaa tasté olla. Silla siten he
edistavat meidan asiaamme paremmin, kuin koskaan olemme edes pyyténeet, ja vahingoittavat
itsednsé enemman kuin nyt osaavat edes kuvitella. He tietdvat ja myontavét olevansa monessa
kysymyksessa vaarassa ja etta lisaksi Raamattu ja Jumala ovat heité vastassa, mutta kuitenkin
tahtovat he saada oman tahtonsa toteutetuksi vastoin Jumalan tahtoa ja tietensa puolustavat he
vadryytta oikeutena. Senpétahden uskaltaakin kristitty-parka nauttia ripittdmattomanakin
sakramentin ja panna vaikka sata kertaa henkensa sentdhden alttiiksi, kun han nakee ja kun hanen
taytyy kasittad, ettd Jumala hallitsee meitd, paholainen heité.

Viimeiseksi on tehty paatds kirkolliskokouksen kutsumisesta Wincenziin® ja julistettu ankara
tuomio viimeisesta kirkolliskokouksesta (mika on tarkoin huomattava), jotta koko maailma epailisi
kirkon uudistusta ja nakisi ettei mitd4n tarkastusta sallita, vaan ettd he mieluummin tahtovat antaa
koko kristikunnan (kuten he kerskailevat) joutua perikatoon, se on, pitaa itse paholaista Jumalana ja
Herrana, kuin etta pitéisivat Kristuksen ja rahtusenkaan hellittaisivat epajumalanpalveluksestansa.
Tassékaan ei kyllin, vaan miekka kadessé tahtovat he pakoittaa meité kristitty-parkojakin tieten
tahtoen heidan kanssaan perkelettd rukoilemaan ja Kristusta pilkkaamaan. Sellaista uhmaa ei ole
néhty tai luettu mink&&n maan historiasta tata ennen. Muilla tyranneilla, kuten turkkilaisilla,
pakanoilla ja juutalaisilla, on edes siitd vahan kunniaa, ettd he tietdmaéttdnsa ovat kunnian Herran
ristiinnaulinneet, mutta tdssa on meilla ne, jotka Kristuksen nimen varjossa ja kristittyind, jopa
kaikkein parhaimpina kristittyind, poyhkeilevat ja varustautuvat Kristusta vastaan, sanoen: Me
tieddmme, ettd Kristuksen sanat ja teot ovat meité vastaan, mutta kuitenkaan emme tahdo karsia
hé&nen sanaansa, emmeka antaa mydden, vaan hanen taytyy antaa myoten meille ja kérsid meidan
epdjumalanpalvelustamme; siitd huolimatta tahdomme olla hyvia kristittyja.

Silla koska paavi ja hédnen kannattajansa jyrkasti kieltaytyvét kirkolliskokouksesta eivétka
salli uudistaa kirkkoa tai mitenk&én sita parantaa, vaan puolustavat kaikenlaisella ilkeydella
tyranniuttansa ja antavat kirkon joutua kerrassaan perikatoon, niin emme me, paavin néin surkeasti
hylk&amind, muuta voi kuin muualta etsid apua ja turvaa ja ennen kaikkea rukoilla ja pyytaa
Herraltamme Kristukselta uskonpuhdistusta.

Silla moisten epéatoivoisten tyrannien pahuuden tdéhden — he kun pakoittavat meidat
epdileméan kirkolliskokouksen kykya uskonpuhdistukseen — emme kuitenkaan saa epéilla
Kristusta tai jattda kirkkoa neuvottomaksi ja avuttomaksi, vaan meidén pitaa tehdd minka voimme
ja antaa heidan mielensa mukaan menna paholaisen haltuun.

Ja taten he itse todistavat ja taytta kurkkua huutavat, ettd he juuri ovat oikeita antikristuksia ja
autokatakriteja?, jotka tuomitsevat itsensd kadotukseen ja itsepintaisesti tahtovat pysya tuomittuina.
Siten he sulkevat itsensé pois kirkosta ja kerskailevat julkisesti, ettd he tahtovat olla ja pysya kirkon

! Wicenza, kaupunki Pohjois-Italiassa. Tasta kokouksesta, jonka paavi kutsui kokoon 1 paivaksi toukokuuta 1538 ei
tullut koskaan mitaan.
% Kreikkalainen sana, tarkoittaa henkildité, jotka itse ovat tuominneet itsensé kadotukseen
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pahimpina vihollisina, Sill4 joka sanoo, ettd hdn mieluummin antaisi kirkon joutua perikatoon kuin
etta siitd rahtuakaan parannettaisiin tai uudistettaisiin, hén sen kautta selvasti ja julkisesti tunnustaa,
ettei han ole mikaan kristitty eik& tahdo kuuluakaan kirkkoon (jonka h&n mieluummin tahtoo antaa
sortua, jotta han itse pysyisi eika sortuisi kirkon kanssa), vaan tahtoo tehdd minka voi kirkon
sortumiseksi; kuten he tdméan kaiken tyollansa kauheasti todistavatkin, nyt kun niin monia satoja
papinvirkoja jaa tayttamatta ja kirkot ovat ilman paimenia, saarna ja sakramentit turmeltuvat.

Ennen aikaan antoivat piispat, jopa moni yksityinen kristittykin (kuten vield nytkin) kiduttaa
itsednsé ja menivat kuolemaan rakkaan kirkon tahden, ja Kristus itse kuoli kirkkonsa tdhden, jotta
se pysyisi ja sdilyisi. Mutta paavi ja hédnen vakensa rehentelevat nyt ndin: Joutukoon kirkko
perikatoon heidan tahtensd, kunhan he vain saavat pysya tyranniudessaan, epdjumalisuudessaan,
koiruudessaan ja kaikenlaisessa konnamaisuudessaan. Milté sinusta tuntuvat namé vekkulit? He
tahtovat pysya: kirkko sortukoon. Miten tasta nyt selvitddn? Mutta jos kirkon taytyy sortua, taytyy
Kristuksen, jonka padlle kirkko on rakennettu kuten kalliolle helvetin portteja vastaan, sitd ennen
sortua. Mutta jos Kristus sortuu, taytyy itse Jumalan sitd ennen sortua, han kun on sellaisen kallion
ja perustuksen laskenut. Kukapa olisi voinut luulla, ettd moisilla herroilla olisi niin suuri valta, etta
pelkan heidén uhkauksensa kautta kirkon, vielapé Kristuksenkin ja itse Jumalan heti taytyisi sortua?
Heidan taytyy olla paljon, paljon mahtavampia kuin helvetin portit ja kaikki perkeleet, joista
huolimatta kirkko on séilynyt ja ehdottomasti séilyy.

He huutavat, sanon, tdmén kautta kovalla &anelld, etteivat he tahdo sailyttaa kirkkoa tai olla
kirkossa, vaan tahtovat olla kirkon verivihollisia ja jouduttaa sen perikatoa. He ovat meitd tdhan asti
yhté mittaa vaivanneet ja kiduttaneet sanalla kirkko, kirkko! Eika huudolla ja kirkunalla ole ollut
mitdan mittaa eikd maarad. Heita tdytyi muka pitaé kirkkona, ja meité he ovat kauheasti vainonneet
kerettildising, kironneet, surmanneet, kun emme tahtoneet kuulla heitd kirkkona. Mutta nyt,
mielesténi, olemme rehellisesti ja selvésti saaneet synninpaéston, niin etteivat he enad tahdo,
eivétka voi soimata meita kerettildisiksi, koska he eivat tahdo tulla ylistetyiksi kirkkona, vaan
vihollisina tahtovat antaa kirkon sortua ja vield edistavétkin sen kukistamista. Silla eihan sovellu
yhteen, ettd he voisivat olla kirkkona samalla kuin kuitenkin antavat kirkon joutua perikatoon,
ennen kuin itse sortuisivat, tai edes hiuskarvankaan vertaa eduistaan menettéisivat. Mennytté ovat
he kuten Sanassa sanotaan: Ex ore tuo te iudico, serve neqvam.®

Ellei viimeinen tuomio olisi lahelld, ei olisi ihme, jos sellaisen jumalanpilkan johdosta taivas
ja maa sortuisivat. Mutta koska Jumala voi sellaista sallia, tdytyy tuomiopaivan olla l&helld. T&t4
kaikkea he kuitenkin vain ivailevat, ajattelematta, ettd Jumala on heidat soaissut, tehnyt
jarjettomiksi, hulluiksi, mielipuoliksi. Itse he pitavat menettely&én viisaana ja miehuullisena.
Minékin tahtoisin olla yhtd varma, jos heitd vaan voisi arvostella raivonsa mukaan. Mutta Jumalan
suuri viha, joka tulee ilmi heidan suhteensa, kauhistuttaa minua suuresti, ja olisi jo vihdoinkin aika
ja téysi syy, ettd me kaikki itkisimme ja vakavasti rukoilisimme, kuten Kristuskin itki Jerusalemin
puolesta (Luuk. 23:28) ja kielsi vaimoja, etteivat hantd itkisi, vaan itseansa ja lapsiansa. Sill& he
eivét usko, ettd heidan tuomionsa paiva on lasné, eivatké tahtoisi sitd uskoa, vaikka sen jarkiaan
nékisivét, kuulisivat, haistaisivat, maistaisivat, koskettaisivat ja tuntisivat.

Miten voi heité tastedes ahdistaa, koska paavi ei tahdo antaa meille mitédan oikeaa
kirkolliskokousta eika siedd mitddan uskonpuhdistusta, vaan antaa omiensa kanssa kirkonkin sortua?
Ja itsensa on han siis syossyt pois Kirkosta, ettd hén jaisi olemaan eiké sortuisi kirkossa tai sen
kanssa. Han on mennyt menojaan ja lausunut kirkolle valete’nsa.* Miten on nyt asioihin kaytava
kasiksi kun olemme pakosta jadneet ilman paavia? Silla me olemme kirkko tai Kirkosta, jonka
paavilaiset tahtoisivat antaa tykkan&an sortua, jotta he jaisivét jalelle. Kuitenkin tahtoisimme mekin
jaada olemaan, emmeka aijo Herramme Kristuksen ja hanen Isénsa, meidan kaikkien Jumalamme,
kanssa niin surkeasti sortua paavilaisten uhman edessé; silla huomaamme, etté kirkolliskokous tai
uskonpuhdistus on valttamaton kirkossa, koska ndemme siind niin torkeita vaarinkaytoksia, etta,

® Oman sanasi mukaan sinut tuomitsen, paha palvelija. Luukk. 19: 22.
* )44 hyvasti
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vaikka olisimme vain hérkien ja aasien kaltaisia, puhumattakaan ihmisista ja kristityistd, emmeka
silmilla ja korvilla voisi niita havaita, meidan taytyisi ne tuntea kavioilla ja sorkilla ja kompastua
niihin. Mitdhan? Mitdhan jos me, katoavainen kirkko, vastoin noita pysyvia herroja, ilman paavia ja
hénen suostumuksettaan, itse pitadisimme Kirkolliskokouksen ja panisimme toimeen
uskonpuhdistuksen, jota nuo hukkumaisillaan olevat herrat pitéisivat hyvin katoavaisena, mutta jota
heidan kuitenkin taytyisi karsia?

Mutta me tahdomme ryhtya asiaan, koska nyt olemme menettdneet pyhimman paan, paavin,
ja itse antaa neuvoja itsellemme, sikéli kuin Herramme sen sallii.

Ettei kirkkoa kirkkoisien ja kirkolliskokousten paatésten mukaan voitaisi puhdistaa.

Monet paavilaiset ovat jo vuosikausia puuhailleet kirkolliskokousten ja kirkkoiséin kanssa,
kunnes vihdoin ovat saaneet kaikki kirkolliskokoukset kootuiksi yhteen kokoelmaan. Tdma ty6 on
minunkin mielestani hyddyllinen, koska ennen en ole nédhnyt kirkolliskokousten asiakirjoja
yhteenkoottuina. Ja heidan joukossaan on, arvelen, muutamia hurskaita ja kelpo miehid, jotka
mielelladn nékisivat, ettd kirkko puhdistettaisiin juuri ndiden kirkolliskokousten tai isien tapojen ja
maéaaraysten mukaan. Sill& heihin on koskenut kovasti se, ettei paavikirkon nykyinen tila, kuten
kaikki tietdvat, misséan ole kirkolliskokousten ja isien tapojen mukainen. Heidan hyvéa
tarkoituksensa on kuitenkin aivan kerrassaan turha. Silla epailemétta he luulevat, ett4 paavi ja hdnen
hengenheimolaisensa ryhtyisivat, tai etta heidan taytyisi ryhtyé tuollaiseen uskonpuhdistukseen.
Mutta turhaan. Sill& sekd paavi ettd hanen uskolliset auttajansa pysyvat muuttumattomina ja sanovat
uhmaillen seka heille ettd meille: he antavat mieluummin kirkon sortua kuin myontyvét
pienimmé&ssakaan asiassa; se on, he tahtovat mieluummin antaa kirkolliskokousten ja kirkkoisien
mennd menojansa kuin tehda niille mitdédn myonnytyksia. Silla jos kirkolliskokouksia ja isia
seurattaisiin, mihin joutuisivatkaan, Jumala paratkoon, silloin paavi ja nykyiset piispat? Totisesti,
heidan taytyisi olla katoavana kirkkona, eiké sen ikuisina herroina.

En tahdo puhua vanhoista ajoista, vaan tahdomme laskea tuhat tai tuhatneljésataa vuotta
Kristuksen syntymasta. Sill& ei ole yli sadan vuoden viela siitd kun tuo paavin pyhé tapa alkoi, etta
h&n nim. antoi kaksi elam&& samalle papille: tuomioherran ja papinviranhoitajan — asia, josta
Pariisin teologit ja heidén kannattajansa ovat paljon nurkuneet ja kirjoittaneet hAmmastyttavan
paljon kauheita asioita. Miné& en ole vield kuudenkymmenenk&an vuoden ikdinen, mutta muistan
kuitenkin elinaikanani tapahtuneen, ettd samalla piispalla on ollut useampia hiippakuntia. Mutta
samalla on paavi ahminut kaikki itsellensé, rydstanyt annaatit® ja antanut kolmekin hiippakuntaa
samalle henkil6lle, luostareita ja palkkapitajia kymmenen, jopa kaksikymmentakin. Miten voisi nyt
paavi isien ja kirkolliskokousten tdhden kaiken tdmén luovuttaa takaisin ja samalla turmella ja
hévittdd oman kansliansa? Niin, sind vastaat, t4ssa on vaarinkayttéd. Hyva, ota sitten vanhat
kirkolliskokouksesi ja kirkkoisasi ja puhdista kaikki tyyni. Silla tallaisia eivat olot olleet sata,
eivatpa edes kuusikymmenté vuotta sitten, jolloin sinua ei vield ollut olemassa.

Mité sitten auttaa sinun uskonpuhdistuksesi kirkkoisien ja kirkolliskokousten mukaan?
Kuulethan, ettd paavi ja piispat eivat tahdo sité suvaita. Ja jos he eivat voi sietéd, ettd kirkko tulisi
sellaiseksi kuin se oli viisikymmentd vuotta sitten, rakas ystava, miten voisivat tai tahtoisivat he
sallia, ettd me puhdistaisimme kirkon sellaiseksi kuin se oli kuusisataa, tuhat, tuhatneljasataa vuotta
sitten? Sellainen yritys on sula mahdottomuus, koska paavi omistaa kaikki itsellensa eiké salli
mitadn uudistuksia. N&ihin asioihin ndhden ovat seka kirkkoiséat etté kirkolliskokoukset
tyhjénarvoisia, samoin kuin kaikki mietelmamme ja puheemme niista. Sill& paavi on
kirkolliskokousten, kirkkoisien, kuninkaitten, Jumalan ja enkelien ylépuolella. Koetappa nayttaa,

> Annaatti tarkoittaa piispan, myéhemmin myés paavin, luuloteltua oikeutta kantaa 1 vuoden tulot jokaisesta avoimesta
papinvirasta
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miten hanet kukistat ja asetat kirkkoisét ja Kirkolliskokoukset paavin mestareiksi! Jos sen teet, niin
iloiten kannatan ja autan sinua. Mutta kunnekka tdmé tapahtuu, on kerrassaan turhaa puhua tai
Kirjoittaa kirkolliskokouksista tai kirkkoisista. Silla eihdn ole ket&an, joka ryhtyisi asioihin. Silla
jollei paavi itse tahdo ryhtyé uudistuksiin ja yhdessad meidan, seké hénen iki-arvokkaiden herrojen
kardinaalien, piispojen y.m. kanssa alistua kirkolliskokousten ja kirkkoisien alle, niin ei
Kirkolliskokouksesta ole véhintédkéan hyotyd, eika mitaan uskonpuhdistusta paavin puolelta ole
odotettavissa. Sill& han kukistaa kuitenkin kaikki uudistuspyrkimykset ja kaskee meidén olla vaiti.

Mutta vaaditteko, ettd me kuitenkin, Kirkolliskokousten ja kirkkoisien mukaan, ryhtyisimme
heid&n kanssansa uskonpuhdistukseen ja kirkon auttamiseen, vaikkei paavi ja hanen
hengenheimolaisensa tahtoisi tai voi karsia sitd? Tahan annan kahtalaisen vastauksen: Joko olette te
katkera, myrkyllinen, pahanilkinen etteka tarkoita mitddn hyvaa; tai olette te hyvésydédminen ja
oikein ajatteleva, mikéli teille on mahdollista.

Ensimmaisille olkoon sanottu, ettd he samoin kuin paavikin ja kardinaalit ensiksi vetaisivat
itsednsé nenasta ja ottaisivat malan omasta silmastansé, tai vaikkapa vain ilmankin paavia ja
kardinaaleja alkaisivat rakastaa ja noudattaa kirkolliskokouksia ja kirkkoisi&. Jos néin tapahtuu, niin
tahdomme noin pyhéaé esimerkkida seuraten tuotapikaa tulla mukaan ja tulla paljoa paremmiksi kuin
mité he itse ovat. Silla me emme ole niin epétoivoisia ihmisid (Jumalalle kiitos ja ylistys!), ettd me
tahtoisimme antaa kirkon sortua, ennemmin kuin antaisimme mydéden suurissakin asioissa, mikali
ne eivat ole vastoin Jumalan tahtoa; vaan olemme valmiit havidmaan, niin ettei hiuskarvaakaan jaa
jalelle, ennen kuin antaisimme kirkolle minkaan vahingon tapahtua, mikali meidan tietomme ja
taitomme tahan riittavat.

Multta liian torkedta on, ettd, kun he eivat valita kirkkoisista ja kirkolliskokouksista, he
samalla tahtovat pakoittaa meitdkin samallaisiksi. Tah&dn meidan taytyy sanoa: Medice, cura te
ipsum®; ja kuten Kristus sanoo (Matt. 23:4): He sitovat kokoon raskaita taakkoja ja panevat ne
ihmisten hartioille, mutta itse eivat tahdo sormellakaan liikuttaa niitd. Tallainen ei kelpaa, ja meilla
on taysi syy kieltaytyé heité tottelemasta, etenkin koska he teeskentelevat omaavansa niin erittain
suuressa mééarassa kirkkoisien ja kirkolliskokouksien pyhyyttd, jota me emme noudata ja he itsekin
vain sanoissa ja paperilla sitd meille nayttavat. Silld me tunnustamme ja meidan taytyy tunnustaa
olevamme sangen koyhid, heikkoja kristittyja, vielapé joka suhteessa.

Ensiksikin on meilld yota paivaéd uskoon nahden niin paljon tekemisté lukemalla,
ajattelemalla, Kirjoittamalla, opettamalla, kehoittamalla, lohduttamalla sek& itsedmme ettd muita,
ettei meille tosiaankaan jaa aikaa eika tilaisuutta edes ajattelemaan, onko kirkolliskokouksia tai
kirkkoisi& koskaan ollutkaan, vield véhemmin me sitten ehdimme huolehtia niin korkeista asioista
kuin katoolisten pappien messupuvuista, kasukoista’, pitkista vaatteista y.m. seké niiden suuresta
pyhyydestd. Olkoon ettd he ovat ehtineet niin korkealle ja tulleet kerrassaan enkelien kaltaisiksi,
ettd heilld on niin vahva usko, etta perkeleenkin on taytynyt jattad heidat rauhaan, etteivat tee
mit&an erehdyksia, eivétka sdikytd heikkoja omiatuntoja: niin pitkélle me heikot kristityt emme
vield ole ehtineet, ja pelkddmme, ettemme maan pééll& ollessamme koskaan tulekaan. Sentdhden
pitéisi heidan olla armollisia, lempeité ja laupiaita meitd kohtaan, eiké tuomita meité siité, ettemme
vield voi olla heidan pyhyytensa kaltaisia. Silla jos me nyt luopuisimme omasta tydstamme, s.o.
uskon asioista, ja heikkoina alkaisimme heiddn vahvan pyhyytensd mukaan pukeutua ja syoda,
taytyisi meidan jattaa heikko pyhyytemme ja saavuttamatta kuitenkaan heidan korkeaa ja vahvaa
pyhyyttansa ja niinmuodoin istuutuisimme me kahden tuolin valiin.

Multta jolleivéat he tahdo olla meille armollisia ja laupiaita, niin taytyy meidan antaa heidén
olla enkeleitd ja tanssia pelkkien kukkasten p&éll& paratiisissa, koska he aikoja sitten ovat
puhdistaneet uskon tomun kantapéistéén eika heilla taivaallisessa pyhyydessaan ole mitéén
kiusauksia, joita perkele, liha ja maailma muille tuottavat. Mutta meidan taytyy loassa ja liassa tyota
tehda ja ponnistella, koska olemme vain kurjia alkajia ja uskon aakkosten opettelijoita, emmeka voi

® "Parantaja, paranna itsesi" Luukk. 4, 23
" Kankeasta vaatteesta valmistettu, kullalla tai hopealla koristettu juhlamantteli
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olla noin korkeita tohtoreita ja mestareita uskossa. Silla jos meilld olisi yht& paljon uskoa kuin he
luulottelevat omistavansa, niin me paljoa helpommin suvaitsisimme ja sallisimme kaikki
messupuvut, kasukat, kirkolliskokoukset ja kirkkoisat kuin mité he tekevét. Mutta kun néin ei ole,
kestavét he sen helposti (silla helppoa on kestaa tyhjaa) ja kerskaavat samalla siita ettemme me
tahdo kestaa.

Samoin on meilla kéyhilla kristityilld niin paljon tekemistd Jumalan kaskyjen tayttdmisessa,
ettemme voi odottaa mitéén toisten suurtoistd, joista he kerskailevat hengellisten,
Kirkolliskokouksien ja kirkkoisdin perustuksella. Silla me ahkeroimme ja harrastamme, samoin kuin
kaikki meiké&laiset koettavat tehdg, jotta rakastaisimme Jumalaa yli kaiken ja lahim&istamme niin
kuin itsedmme; jotta olisimme ndyria ja kérsivallisia, laupiaita ja lempeitd, siveita ja raittiita,
emmeké ahneita tai kateellisia tai muuta mista4 Jumalan sana meita kieltd4. Miten kernaasti
tahtoisimmekaan, ettei mitaan ylpeyttd, ahneutta, koronkiskomista, kateutta, juopottelua,
massaamistd, aviorikoksia tai irstaisuutta olisi meidan keskuudessamme: mutta me olemme niin
heikkoja ja vaivaisia, etta ainoastaan harvoja saamme noudattamaan hyvia toitd. Suuri enemmisto
jaa entiselleen, tuleepa vain yha pahemmaksikin. Sano sitten, kun me noin kurjasti tdytdmme nuo
valttamattomat, Jumalan sdatamat tyot, miten voisimme me jattaa ja ryhtya noihin korkeisiin,
mahtaviin, hyodyttomiin toihin, joista he meille puhuivat? Kunhan ensin olisimme suorittaneet
nama jumalalliset, vahéiset, halveksitut (tai ne joita he tahtovat havittad) porvarilliset ty6t niin sitten
tahtoisimme, jos Jumala suo, mekin ryhty& heidan hengellisiin téihinsg, jotka koskevat
lihansyOmistd, vaatetusta, maarapaivid y.m.

Mutta he ovat erinomaisia, koska ovat tdhdellisesti tdyttaneet Jumalan kaskyt, rakastaneet
Jumalaa yli kaiken; ahneutta, koronkiskomista ja huoruutta, juoppoutta ja méssaamista, ylpeytta ja
kateutta y.m. Ei heidén keskuudessaan tavata; sill& he suorittavat kaikki sellaiset pienet, hyvét,
jumalalliset ty6t niin helposti, ettd suorastaan saavat kuljeskella joutilaina. Siksi onkin kohtuullista,
ettd he meidén pienten siviili®-tekojemme liséksi ryhtyvat suurempiin ja korkeampiin kirkon ja isien
maaraamiin toihin. Silla ovathan he aivan liian vahvoja ja pitkalle kehittyneita jotta voisivat meidan
kanssamme tehdé tuollaisia véhaisid hyvia toitd. Mutta heidan pitéisi suuresta, ylevasté
laupeudestansa ja pyhén Paavalin opin mukaan saélid meité heikkoja ja koyhia Kkristittyja eiké
tuomita ja pilkata meitd siitd, ettd me niin lapsellisesti opettelemme kdvelem&an puuta vasten, niin
suorastaan vield rydmimme liejussa emmeka niin kevyin askelin voi hyppié ja tanssia Jumalan
kaskyjen yla- ja ulkopuolelle, kuin he, nuo vahvat sankarit ja jattildiset, jotka voivat ryhtya
suurempiin ja korkeampiin téihin kuin tahén: "Rakasta Jumalaa yli kaiken ja lahiméistasi niin kuin
itsedsi”, jota k&skya P. Paavali sanoo lain tayttdmiseksi, Room. 13:10 ja samoin Kristuskin, Matt. 5:
19.

Mutta jollette tahdo meitd saali&, niin pyyddmme kuitenkin odotusaikaa siksi, kunnes olemme
tayttaneet Jumalan kaskyt ja nuo pienet lapsenty6t, sitten mekin kernaasti tahdomme ryhtya teidan
korkeisiin, hengellisiin, ritarillisiin, miehuullisiin téihinne. Silld mita siita olisi hyo6tya, etté lasta
pakotettaisiin juoksemaan ja toimimaan niin kuin vakeva mies? Siité ei kuitenkaan tulisi mitéan,
lapsi ei voi sitd. Samoin me koyhat, heikot kristityt, jotka Jumalan kaskyjen ja hanen pienien hyvien
toittensa tayttamisessd hapuilemme kuin lapset puuta vasten, toisinaan tuskin rydmimmekaan, vaan
istumme maassa, niin ettd Kristuksen taytyy meita taluttaa, kuten diti tai palvelustytto taluttaa lasta,
me emme suorastaan voi juosta heiddn mahtavaa juoksuaan tai suorittaa heidan uljaita tekojansa; ja
Jumala varjelkoonkin meita siitd! Sentdhden tahdomme saastaa kirkollisen ja kirkolliskokouksiin
perustuvan pyhyyden (kuten he sanovat) siihen asti, ettei meilld enda Jumalan kaskyihin ja
jumalallisiin tihin ndhden ole mitdan tekemistd, emmeka voi sietdd koskaan senlaatuista
uskonpuhdistusta. Taman verran olkoon talla kertaa sanottu ensimmaiseen ryhmaén kuuluville,
jotka pahassa tarkoituksessa vaativat meiltd senlaatuista uskonpuhdistusta.

8 Porvarillisten
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Niille taaskin, jotka tarkoittavat kaikkea hyvéa, toivoessaan, vaikkakin turhaan, etta kirkkoisat
ja kirkolliskokoukset viela voisivat saada aikaan nédin erinomaisen uskonpuhdistuksen, jollei itse
paavi asettuisi sitd vastustamaan ja ehkdisemaan, niille minakin tahdon hyvéssa tarkoituksessa
vastata: miné pidan sellaisen mahdottomana yrityksend, enka todella tiedd, miten siihen olisi
ryhdyttava, Silla olen minakin lukenut kirkkoisié jo ennen kuin asetuin niin jyrkasti paavia vastaan;
olempa lukenut suuremmalla ahkeruudellakin kuin ne, jotka niilla nyt ylpeind uhmailevat minua
vastaan. Silla tiedén, ettei kukaan heista ole koettanut, kuten mind, selittd4 kouluissa mitaan
Raamatun kirjaa kirkkoisien Kirjoitusten avulla. Ja jos he edes nyt ottaisivat jonkun Raamatun Kirjan
ja etsisivét siihen selityksia kirkkoisien teoksista, niin kévisi heille kuten minulle ryhtyesséni
selittdmaan Heprealaiskirjettd pyhdn Krysostomuksen, kirjettd Tiitukselle ja Galatalaisille pyhan
Hieronymuksen, Genesisté pyhien Ambrosiuksen ja Augustinuksen, Psalttaria kaikkien
mahdollisten selittelijain avulla j.n.e.? Olen lukenut enemmén kuin he luulevat ja olen kaikissa
Kirjoissani osoittanut, ettd ne ovat erehtyneet, jotka luulottelevat, etten olisi lukenut kirkkoisi, ja
tahtovat minulle kalliina asiana esittad sen mitd minun jo kaksikymmenta vuotta sitten Raamattua
selittdessani taytyi pitadd vahaarvoisena.

Pyha Bernhard™® sanoo taydella todella, etta han on saanut viisautensa metsan puilta, tammet
ja hongat ovat olleet hdnen tohtoreitansa, s.0. hén on saanut selityksensé Pyhddn Raamattuun puiden
siimeksessd. Han sanoo mydskin kunnioittavansa pyhia isia, mutta ei valittdvansa kaikesta, mita he
ovat puhuneet. T&ll& vertauksella hé&n selittdd syyn menettelyynsa: parempi on juoda itse lahteesta
kuin purosta. Ja samoin kaikki ihmiset tekevat: jos he ovat tilaisuudessa juomaan lahteestd,
unohtavat he puron, vaikka ovatkin siita saaneet hyotya lahteelle pyrkiessddn. Raamatun taytyy siis
pysya mestarina ja tuomarina. Mutta jos aina noudatamme puron kulkua, johtaa se meidét yha
kauvemmaksi lahteeltd ja me menetdmme kummankin: lahdeveden raikkauden ja voiman, kunnes
vihdoin puro virtaa ja hdipyy suolaiseen mereen. Niin on paavikunnalle tapahtunut.

Mutta kyllin jo tastd. Tahdomme nyt ndyttad, minkatdhden sellainen menettely on mahdoton.
Ensiksikin on ilmeistd, ettd Kirkolliskokousten paatokset ovat seka erilaisia ettd suorastaan
ristiriitaisia keskendan. Samoin kirkkoisétkin. Jos nyt yrittdisimme saada niit sopeutumaan
toisiinsa, syntyisi siitd viel& paljoa suurempi riita ja vaittely, josta emme koskaan voisi selviytya.
Silla kun he niin monessa kohden ovat toisiaan vastaan, taytyisi meidan ensiksikin ryhtya
valikoimaan heidan teoksistansa paras ja antaa muun mennd menojansa. Siité silloin melu syntyisi;
joku sanoisi: Jos heitd tahdotaan seurata, tehtdkdon se kokonaan, tai ei ensink&éan. Toinen vastaisi:
Niin, te valitsette sen misté pidatte, ja jatatte huomioon ottamatta sen, mika ei teitd miellytad. Kuka
pystyy tdssa tuomariksi?

Katsokaa dekreettikokoelmaa®®, jossa Gratianus on koettanut menetelld mainitulla tavalla,
antaen sille nimeksikin "Concordantia Discordantiarum”, se tietd, h&n on tahtonut sovittaa yhteen
isien ja kirkolliskokousten erilaisia lausuntoja, tasoittaa kaikki hankalat ristiriidat ja valita parhaan;
mutta hanelle on kdynyt, kuten sydvélle, joka usein tuhoaa parhaimman ja sdilyttdd pahimman, eik&
hén kuitenkaan ole saanut tasoitetuksi ja sovitetuksi ristiriitoja. Lakimiehet itse sanovat, etta
teoksesta 16yhkaa kunnianhimo ja ahneus, ja etta jokainen kanonisti'? on suorastaan aasi. Miten
meille sitten kavisikaan, kun lisaksi tulisi viel& se, ettd meidan taytyisi sopeuttaa yhteen kaikkien

® Krysostomus k. 407, Hieronymus k. 420, Ambrosius k. 397 ja Augustius k. 430, vanhan ajan kuuluisimpia kirkkoisia.
— Genesis (alku) s. t. s. 1 Mooseksen kirja.

19 Bernhard, Clairvoux'n apotti (1091-1153), kuuluisan bernhardilais-munkkikunnan perustaja, oli yhta kuuluisa
opistaan kuin suuresta hurskaudestaan. Suomal. Virsikirjassa on m. m. ihana ehtoollisvirsi "Se autuas, ken Jeesusta"
(N:0 192) hanen sepittdmansa.

1 Bolognalainen munkki Gratianus laati 1140-1150 valill4 suurenmoisen kirkko-oikeudellisen teoksen nimelta
"Concordantia discordantium canonum® (Suomeksi: Ristiriitaisten kirkkosaédnndsten sopusointu). Teosta kutsuttiin
myds lyhyesti "Decretum" (Tuomio, p&étds). Mydhemmin on tdmad teos otettu katoolisen Kirkon suureen
lakikokoelmaan nimell& "Corpus juris canonici" (Kirkko-oikeuden summa).

12 Kanoonisen . kirkko-oikeuden opettaja.
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isien ja kirkolliskokousten lausunnot ja paatokset? Turhaa siind olisi ty0 ja vaiva seké kaikki
mielenhaikeus. Sellaiseen vaittelyyn en mina tahdo antautua. Silla tiedan, ettei siita koskaan tulisi
loppua, vaan tuloksena olisi epdvarmuus seké hukkaan mennyt ty6 ja aika. He ovat, nuo
paperintuhrijat, vield aivan liian nuoria ja kokemattomia, koska luulevat ja mielessaan kuvittelevat
tallaista mahdolliseksi ja ettd koko maailma heitd kunnioittaa, vaikkeivat he vield tunne Raamatun
enempaa kuin Kirkolliskokoustenkaan alkeita. He huutavat ja moitiskelevat sentahden, tietdmétta
itsek@4n mitd sanovat ja kirjoittavat.

Gratianuksesta en tahdo puhua. Mutta pyha Augustinus kirjoittaa valittaen Januariukselle™,
ettd jo hénen aikansa, se on kolmesataa vuotta Kristuksen syntymaén jélkeen (silla tdn& vuonna 1539
on Augustinus ollut kuolleena yksitoistasataa kaksi vuotta'®) kirkkoa rasitti niin suuri paljous
piispojen saadoksid, ettd yksin juutalaisten menot siihen verraten tuntuivat siedettdvammilta.
Selvasti ja peittelemattd han lausuu ndma sanat: Innumerabilibus servilibus oneribus premunt
Ecclesiam, se tietdd: Lukemattomilla rasituksilla orjuuttavat he kirkkoa; jotavastoin juutalaiset ovat
ainoastaan Jumalan eikd ihmisten orjuuttamia j.n.e. Samassa paikasta han sanoo, etta Kristus on
saatanyt kirkollensa vain harvoja ja kevyité juhlamenoja, nimittéin kasteen ja alttarinsakramentin,
eikd anna viittaustakaan mihinkdaan muuhun, kuten jokainen voi lukea. Kirjat ovat jokaisen
saatavissa, joten kukaan ei voi syyttaa ettd mina itse téllaisia keksisin.

Mutta han myontad meille suuren vapauden sanoessaan samassa paikassa: Hoc genus habet
liberas observationes™, se tietdd: Kukaan ei ole velvollinen kaikkea sellaista pitimaan, vaan saa
ilman syntié jattaa tekemattakin. Ellei pyhd Augustinus téssa ole kerettildinen, niin ei minustakaan
koskaan tule kerettiléistd, vaikka olenkin niin monien piispain ja kirkon opit yhdessa ryméakéssa
heittnyt tuleen, ja vedonnut ainoastaan kasteeseen ja alttarinsakramenttiin, sek& pitanyt kiinni siita,
ettei Kristus ole tahtonut panna kirkollensa mitdan kuormaa, vaan pelkkaa lohdutusta ja armoa,
kuten han sanoo: Minun ikeeni on suloinen, ja minun kuormani on keved (Matt. 11:30), se on,
minun ikeeni on rauha, ja minun kuormani on riemu.

Tuo jalo, etevd mies suo tdman kunnian kuitenkin suurille (tahi kuten niita nimitetaan)
yleisille eli paakirkolliskokouksille, eroittaen ne muista ja kaikista piispojen saadoksista sanoessaan
etta niité tulee kunnioittaa, ja juuri samassa paikassa han kirjoittaa, etta sellaisten suurimpain
kirkolliskokousten sadnnoksia tulee pitad velvoittavina, koska siita riippuu paljon, ja, kayttaékseni
hanen sanojansa, niilla on saluberrima auctoritas™, se tieta, etta on sangen hyodyllista pitaa niita
kunniassa. Mutta han ei ole koskaan omin silmin ndhnyt ainoatakaan noista suurista
kirkolliskokouksista eiké edes niihin syventynyt, silld silloin h&n ehka olisi niista Kirjoittanut toisin
tai enemman. Silld enimman tunnettuja ja kaikissa kirjoissa ylistettyja suuria kirkolliskokouksia on
ainoastaan nelj&, niin ettd Rooman piispat vertasivat niitd neljaan evankeliumiin, kuten he
paatoksistddn mahtailevat. Ensimmainen on Nikealainen, joka pidettiin Konstantinus suuren
viidentenatoista hallitusvuotena®’ Nikeassa, VVahassa Aasiassa, noin 35 vuotta ennen Augustinuksen
syntymé&a. Toinen Konstantinopolissa keisari Gratianuksen kolmantena ja Teodosiuksen
ensimmaisena (hallitsivat yhtaikaa) vuonna (381).'® Siihen aikaan oli Augustinus viel4 pakana eika
mikaan Kristitty, noin 26 vuotias mies, joten han ei ole voinut kaikkiin sen kokouksen kysymyksiin
perehtya. Kolmannen, Efeson kokouksen aikana™® han ei en4a elanyt; vield vahemmin neljannen ,
Kalkedonin.?’ Kaiken tdmén oppii historiasta ja vuosien laskemisesta, se on varmaa.

Taman taytyy minun sanoa sen Augustinuksen sanan tdhden, ettd on tarkeda pitaa kunniassa
noita suurimpia kirkolliskokouksia. Silla meidéan tulee ymmartaa oikein hanen tarkoituksensa,

3 Eras Augustinuksen itsensa julkaisema riitakirje.

4 T4ssa Luther erehtyy A:n kuolinvuodesta. Vert. s. 22 <Augustinus k. 430>

15 Sananmukaisesti: Talla suvulla on vapaus tehdé havaintoja mielensa mukaan.
16 Terveellisin eli autuutta tuottava arvollisuus

7y, 325

By, 381

Yy, 431

20y, 451



Martin Luther: Kirkolliskokouksista ja kirkosta 1539

nimittdin, ettd han puhuu ainoastaan kahdesta, Nikean ja Konstantinopolin kirkolliskokouksista,
joita hén ei ollut ndhnyt, vaan peréstapain Kirjoitusten kautta oppinut tuntemaan. Eika siihen aikaan
kukaan piispa ollut toisten ylapuolella. Sill& sellaisia kirkolliskokouksia eivat piispat — roomalaiset
yhté véhan kuin muutkaan — olisi koskaan voineet saada aikaan, elleivat keisarit olisi niita
kutsuneet koolle. Se kéy kylla ilmi paikallisista tahi pienistéa kirkolliskokouksista, joita piispat ilman
keisarin kutsua ovat siella taalla itse pitdneet. Sentdhden mina tyhmyydessani otaksun, etté suurilla
eli yleisilla kirkolliskokouksilla on nimensa siit4, ettd keisarit, se on korkeimmat pddmiehet ovat
kutsuneet koolle kaikkien maiden piispat.

Silla historian taytyy todistaa minulle, ettei, vaikka kaikki paavilaiset Roomassa tulisivat
mielipuoliksi, piispa Sylvester omasta puolestansa olisi saanut ensimmaisté kirkolliskokousta
Nikeaan kokoon kutsutuksi, jollei keisari Konstantinus sitd olisi tehnyt. Ja mitd Rooman
piisparaukka olisi voinut tehdd, jolleivat Vahan Aasian ja Kreikan piispat olisi hanta totelleet? Ja jos
han ilman keisari Konstantinuksen apua olisi saanut tahtonsa toteutetuksi, ei han varmaankaan olisi
pitanyt kirkolliskokousta niin kaukana meren takana, Nikeassa, Vahéassa Aasiassa, jossa ei kukaan
vélittdnyt hanen vallastansa (kuten han hyvin tiesi ja oli kokenut), vaan Italiassa, Roomassa tai sen
lahettyvilld, ja hdn olisi pakoittanut keisarin tulemaan sinne. Samaa sanon noista kolmesta
muustakin suuresta Kirkolliskokouksesta (joista edelld on mainittu): jolleivat keisarit Gratianus,
Teodosius ja Teodosius toinen ja Martianus olisi kutsuneet koolle nditd kolmea suurta
kirkolliskokousta, niin Rooman ja kaikkien muitten piispain puolesta ne olisivat jaaneet ikipaiviksi
pitdmatta. Silla toisten maitten piispat vélittivat siihen aikaan juuri saman verran tai vielakin
vdhemman Rooman piispasta, kuin Mainzin, Trierin ja Kolnin piispat nyt valittavéat toisistansa
esivallan tahden.

Kuitenkin opimme historiasta, ettd Rooman piispat jo tata ennen olivat aivan kuin sairaita
tavoitellessaan herruutta ja valtaa kaikkien muiden piispain ylitse, mutta he eivét ole hallitsijoilta
saaneet siihen vahvistusta. Silla lakkaamatta he kirjoittivat kirjeitd milloin Afrikkaan, milloin
Vahaén Aasiaan tai muualle, jopa Nikean kirkolliskokouksellekin, ettei mitaan saisi ilman Rooman
piispanistuimen suostumusta saatada noudatettavaksi. Mutta siihen aikaan ei kukaan vélittanyt siit,
vaan Afrikan, Aasian, Egyptin piispat tekivat aivan mit& halusivat. Tosin he lohduttivat hanté
ystavéllisilla ja noyrilla sanoilla, mutta mitdan myonnytyksia he eivéat tehneet. Sen saat huomata
historiaa lukiessasi ja verratessasi tarkoin eri tapahtumia toisiinsa. Mutta sinun ei tule turvautua
paavin ja hanta imartelevain huutoihin, vaan pysyé alkuperdisissé asiakirjoissa ja historiassa.

Kun nyt kaikki kristityt koko maailmassa yllamainitun pyhan Augustinuksen kirjoituksenkin
perustuksella pitdvat suuressa kunniassa sanaa kirkolliskokous, ja kun sellaisia ylhdisia keisareita
niissa oli saapuvilla, niin ovat Rooman piispat aina tavoitelleet kirkolliskokouksen nimed itsellensa,
jotta koko kristikunnan taytyisi uskoa, mitd he sanovat, ja jotta he noin komean nimen turvissa itse
salaa péasisivat itsevaltiaiksi (vahat siita, ettd tassé lausun ankaran totuuden sanan heidan
omalletunnollensa, jos heilla vain on omaatuntoa). Ja silla tavalla ovat he pyrkineet ja ponnistelleet,
ettd he nyt ovat tulleet Konstantinukseksi, Martianukseksi ja viel& paljoa enemméksi kuin nuo nelja
keisaria ja koko heidén nelja suurta yleista kirkolliskokoustansa. Sill& paavin kirkolliskokoukset
kuuluvat nyt ndin: Sic volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas.* Heidn valtansa ei ole kuitenkaan
ulottunut koko maailmaan eik& koko kristikuntaan, vaan ainoastaan siihen Rooman valtakunnan
osaan, joka oli Kaarle Suuren hallussa. Hanen avullansa he ovat toimittaneet ja saaneet aikaan
sangen paljon, ovatpa vihdoin, kaikkien paholaisten riivaamina, hapeéllisesti tuhonneet muutamia
keisareita, tallanneet heité jalkojensa alle ja pettdneet monin tavoin, ja mikali kykenevét tekevat he
vieldkin samoin.

Mutta téksi kerraksi saa riittdd, mita Augustinus kirkolliskokouksista kirjoittaa. Tahdomme
myo6skin nayttad, mitd han pitaa kirkkoisista. Tastd sanoo han kirjeessa Hieronymukselle? nain: Sen
olen oppinut, ettd pidan ainoastaan Pyhaa Raamattua erehtyméattoméana; kaikkia muita Kirjoituksia

2! Tahdon niin, kisken niin, mielivalta neuvottelujen edelle
22 T4mén mainitsee myoskin Gratianus dist. 9.
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luen ndin: olkoot ne miten pyhid ja oppineita tahansa, niin en pida niitd oikeina vain opetuksiensa
tahden, jolleivat ne sisalla joko Pyhan Raamatun tai jarjen todistuksia, etta niin todella taytyy olla.
Samassa dekreetin kohdassa on edelleen seuraava Augustinuksen sana "De Trinitate" - kirjan®®
esipuheesta: Ystavani, dla noudata minun Kirjaani niin kuin Pyhda Raamattua; vaan kun tapaat
Pyhé&sséd Raamatussa jotain, jota et ennen uskonut, niin usko se ilman epdilysta: mutta &1& minun
Kirjoituksistani pida mitadan varmana, jota ennen olet pitanyt epdvarmana, vaikka mina olisinkin
todistanut sen sinulle varmaksi.

Samallaisia lausuntoja tapaamme usein héanelld, kuten esimerkiksi: Samoin kuin minéa luen
muitten kirjoja, tahdon omiakin kirjojani luettavan j.n.e. Muut lausunnot jatén nyt sikseen;
paavilaiset tietavat hyvin, ettd sellaisia lausuntoja on monessa kohdin Augustinuksen Kirjoituksissa,
ja muutamia niista on liitetty itse dekreetiinkin.** He menettelevat kuitenkin vastoin omaatuntoansa
jattdessaan huomioon ottamatta tai salatessaan tuollaisia lausuntoja ja asettaessaan kirkkoisét,
kirkolliskokoukset, jopa nuo yleensa sangen oppimattomat Rooman piispatkin kaikkien niiden
ylapuolelle. Pyhdn Augustinuksen on taytynyt huomata monta puutetta hanta edella elaneissa
Kirkkoisissd, koska han alistaa heidat kaikki, samoinkuin itsensékin Pyhdn Raamatun alle. Mik&
pakko hanen oli tuolla tavoin asettua esi-isidnsa vastaan, jopa sanoa heistd: olkoot miten pyhia ja
oppineita tahansa? Olisihan ha&n voinut kylla sanoa: niin, kaiken, mita he ovat kirjoittaneet, pidén
Pyhdn Raamatun arvoisena, sentdhden, ettd he ovat olleet niin pyhié ja oppineita. Mutta sitapé hén
el tee. Pdinvastoin Augustinus erééssa toisessa kirjeessa sanoo Hieronymukselle, joka oli sangen
suuttunut siitd, ettei Augustinus hyvaksynyt erdsté kohtaa hanen Galatalaiskirjeen selityksessaan:
rakas veli (silla hdn oli todella hieno ja ystavéllinen mies), en luule, ettd tahtoisit omia kirjojasi
pidettdvan saman arvoisina apostolien ja profeettain Kirjojen kanssa.

Hépedisin itseni kuoliaaksi, jos joku hurskas, jalo mies, kuten pyha Augustinus pyhélle
Hieronymukselle, kirjoittaisi minulle sellaisia kirjeité ja pyytaisi, etten mina asettaisi kirjojani
apostolien ja profeettain Kirjojen rinnalle. Mutta siitdhan tassa on kysymys, ettd Augustinus on
hyvin huomannut, miten kirkkoisétkin joskus ovat olleet ihmisi4, joille Room. Kirjeen 7:18 seur. ei
vield ole voitettu kanta; sentdhden han ei tahdo luottaa esi-isiinsd, noihin pyhiin, oppineisiin
kirkkoisiin, ja vield vahemmin jalkelaisiinsg, jotka tulisivatkin olemaan vdhemman arvoisia, vaan
h&n tahtoo pitad ainoastaan Raamatun mestarina ja tuomarina. Samoin kuin edelld on pyhasta
Bernhardista sanottu, ettd tammet ja hongat ovat olleet hédnen opettajiansa, ja ettd han mieluummin
tahtoo juoda l&hteestd kuin purosta. Niin han ei olisi voinut puhua, jos héan olisi pitanyt kirkkoisien
teoksia yhta arvokkaina kuin Raamattua, eika olisi 16ytanyt niissd mitéén virheitd; vaan hén olisi
sanonut: on aivan yhdentekevéé luenko Raamattua tai kirkkoisid. N&in han ei tee, vaan antaa puron
juosta juoksuaan ja ammentaa lahteesta.

Mit& meidan nyt on tehtdva? Jos tahdomme palauttaa kirkon takaisin kirkkoisien ja
Kirkolliskokouksien oppiin ja jarjestykseen, niin on Augustinus vastassamme ja tekee meidat
epévarmoiksi, eika salli meidan toteuttaa aiettamme, koska han ei tahdo uskottavan kirkkoisié,
piispoja tai kirkolliskokouksia, miten pyhia ja oppineita ne lienevatkin, eikd mydsk&én hanta
itseddn, vaan yksin Raamattua. Ellei néin olisi, han sanoo, on kaikki epdvarmaa ja hukkaan
mennyttd. Mutta jos taas suljemme Augustinuksen pois tuosta pyhien joukosta, on se paatdstimme
vastaan, nimittéin, ett4 jarjestaisimme kirkon kirkkoisien opin mukaan. Silld jos heitdmme pyhan
Augustinuksen pois kirkkoisien joukosta, niin ei muillakaan ole paljon arvoa, eiké sité voi
mitenkaan suvaita ja sallia, silla& Augustinus on yksi kaikkein parhaimpia kirkkoisid, mies, jota koko
Kristikunta on mité suurimmassa kunniassa pitanyt ja joka ilmeisesti on kirkolle ja koululle tehnyt
mité suurimpia palveluksia. Miten voitte te kuitenkin pakoittaa meitd noin loppumattomaan ty6hon
ja vaivaan, nimittdin ettd asettaisimme kirkolliskokoukset ja kirkkoisat Raamatun rinnalle ja
ratkaisisimme asiat niiden mukaan? Ennen kuin tdma onnistuu, olemme kaikki jo kuolleet ja
viimeinen tuomio jo aikoja késissa.

28 Muuan Augustinuksen teos nimelté: Viisitoista kirjaa kolminaisuudesta.
% Tarkoittaa edella mainittua Gratianuksen dekreettikokoelma.
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No niinp& tahdomme panna syrjadn Augustinuksen, Bernhardin ja muut jotka kirjoittavat
samalla tavalla ja tarkastaa ainoastaan kirkolliskokouksia ja kirkkoisid ndhddksemme, voimmeko
niiden mukaan ojentaa elamé&mme. Tahdomme ajan voittamiseksi heti ryhtya kaikkein parhaimpiin,
ennen kaikkea kahteen ensimmadiseen yleiseen kirkolliskokoukseen, joita Augustinus ylistaa,
nimittéin Nikean ja Konstantinopolin kokouksiin, vaikkei Augustinus, kuten edelld on sanottu, itse
ollut niissa mukana. Niin, ollaksemme aivan varmat asiastamme ja ettei meidan tarvitsisi pelétéa
erehtyvamme, tahdomme ryhtyéa apostolien ensimmaiseen kirkolliskokoukseen, joka pidettiin
Jerusalemissa ja josta Luukas kirjoittaa Ap. t. 15:28. Siind kerrotaan apostolien iloitsevan siita, etta
Pyha Henki on heidan kauttansa sellaista sdatanyt: Pyha Henki ja me olemme katsoneet hyvéksi,
ettei teidan® paallenne ole pantava mitaan enempaa kuormaa, kuin nama valttamattomat
maéaaraykset: ettd kartatte epdjumalille uhrattua ja verta ja tukehtunutta ja haureutta; jos ndita varotte,
on teidan hyvin kayva.

Tastd kuulemme, ettd Pyh& Henki (josta kirkolliskokouksen palvojat aina kehuskelevat)
kaskee meité vélttamaan epajumalille uhrattua, verta ja tukehtunutta. Jos nyt tahdomme muodostaa
kirkon tdmén kirkolliskokouksen mukaan (mika olisikin kaikkein oikeinta, koska tdmé itse
apostolien pitdméa kokous on ensimmadinen ja térkein), niin taytyisi meidén opettaa ja vaatia, ettei
kukaan ruhtinas, herra, porvari tai talonpoika enaé soisi veressa keitettyd hanhea, hirven,
metsakauriin tai sian lihaa seké valttdisi kaikkea samoin valmistettua kalaruokaakin. Sill& siihenhdn
kuuluu aina ehdottomasti verta mukaan. Ja kaikkein vdhimmin saisivat porvarit ja talonpojat syéda
mitéan puna- tai verimakkaraa. Silla niisséhdn on verta mit4 suurimmassa maarassa. Samoin olisi
luvatonta syoda lintuja tai janiksid. Sill4 nehdn tukehutetaan kaikki (kuten metsdmiesten oikeus on
tehdd), vaikkei niitd keitetdkaan veressd, vaan ainoastaan paistetaan.

Jos apostolien kokouksen mukaan nyt pidattyisimme veren syomisestd, niin antaisimme
samalla juutalaisten tulla kirkkomme ja keittiomme opettajiksi. Silla heilld on veren sydémisesta
erityinen suuri kirja, jonka ohi ei kukaan hyppaa edes sauvankaan avulla; ja he karttavat verta siihen
maaraan, etteivat syo lihaa kenenkéén pakanan tai kristityn kanssa, vaikkei tuo liha olisikaan
tukehtuneesta, vaan kaikkein puhtaimmalla tavalla teurastetusta eldimesta (esim. harén tai vasikan
lihaa), joka on pesty ja huuhdottu veresta; paljoa mieluummin he kuolisivat. Jumala varjelkoon,
miten ndma kaksi kirkolliskokouksen s&adosté veresta ja tukehtuneesta meité jo rasittaisivatkaan!
Hyvé, alkakoon nyt vain kuka voi ja tahtoo ja saattakoon kristikunnan noudattamaan tét& ainoaa
kirkolliskokousta; min& kylla mielellani seuraan perasta. Ellei, niin tahdon mindkin pa&sta
kuulemasta tuota huutoa: kirkolliskokoukset, kirkolliskokoukset! Sind et noudata mitéén
kirkolliskokouksia tai kirkkoisid! Tai huudan miné vastaan: Siné et itse noudata mitaan
Kirkolliskokouksia tai kirkkoisié, koska halveksit tata tarkeinta Kirkolliskokousta ja korkeimpia
kirkkoisig, itse apostoleita. Mit& oikein tarkoitat vaatiessasi minua noudattamaan kirkolliskokouksia
ja kirkkoisid, joihin et itse tahdo sormellasikaan kajota? Sanon sinulle samaa kuin olen sanonut
sabbattilaisille?®, ett4 heidan tulee itse ensin noudattaa Mooseksensa laki, niin mekin sitten sita
noudatamme. Mutta kun he eivat sita pida eivétka voi pitad, niin on naurettavaa, etta he kehoittavat
meité sitd pitdmaan.

Sanot, on mahdoton mukautua sellaisen kirkolliskokouksen mukaan, sill4 vastakohta on liian
syvélle juurtunut. Se ei auta, koska olemme ottaneet ojentuaksemme kirkolliskokousten mukaan, ja
taalla seisoo, ettd Pyha Henki on sen saatanyt. Pyhaa Henked vastaan ei auta puhua mitéén liian
laajalle tai syvalle juurtuneesta, eika sellainen puolustelu rauhoita kenenkaan omaatuntoa. Jos
tahdomme asettua kirkolliskokousten kannalle, tdytyy meidan ennen kaikkea pitad taméa
kirkolliskokous, tahi pdinvastaisessa tapauksessa vapautua myds kaikkien muiden
kirkolliskokousten noudattamisesta. Sill4 tassd, kuten muissa kirkolliskokouksissa, ei ole ollut vain

% Tarkoittaa pakanuudesta kristinuskoon kaantyneita, joiden tuli noudattaa ainoastaan naita Jumalan, jo Noakin ja
Mooseksen kautta, sdatamia kéaskyja, jota vastoin juutalaiskristittyjen tuli edelleenkin noudattaa koko Mooseksen lakia.
% Takoittaa juutalaisia. V. 1538 oli Luther julkaissut eraan kirjeen "Sabbattilaisia vastaan, eraalle hyvalle ystavalle".
Tassd kirjeessa L. vastustaa juutalaisten erehdyksid, etenkin sabbatin (lepopdivéan) viettoon néhden.
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tavallisia piispoja, vaan itse apostolit saapuvilla Pyhén Hengen asettamina, luotettavina ja
korkeimpina kirkkoisina. Eik&han ole niin mahdotontakaan valttaa verta ja tukehtunutta. Miksemme
voisi eld4 ainoastaan viljalla, vihanneksilla, juurikasveilla, omenilla ja kaikilla muilla maan ja
puiden hedelmilld, kuten esi-isamme tekivat ennen vedenpaisumusta, jolloin ei vield ollut luvallista
syoda lihaa? Nalkdan emme kuitenkaan kuolisi, vaikkemme s@isikaén lihaa tahi kalaa. Ja miten
monen ihmisen taytyykaan vield nytkin tulla toimeen melkein kokonaan ilman kalaa tai lihaa. Asian
mahdottomuus ei siis mitenk&an voi tulla meille avuksi vastoin Pyh&éa Henked, koskapa me varsin
hyvin, ilman ruumiin tai sielun vahinkoa, voimme elaa, kuten Mooses neuvoo, ilman verta ja
tukehtunutta, jopa tulla ravituiksi ilman kalaa ja lihaakin, kuten ennen vedenpaisumusta. Ja minua
ihmetyttaa sangen suuresti, ettei paholainen meidan aikamme monien lahkohenkien joukossa ole
herattanyt eloon taté kaunista ajatusta, jolla on oivallisia tukikohtia Pyh&ssa Raamatussa.

Multta jos joku tahtoisi nyt sanoa, etta kaikki tima on sekd mahdotonta, etta sita paitsi
itsestansa jaanyt pois kaytannosta ja tullut "kuolleeksi” maaraykseksi, niin ei sekdan pida
paikkaansa. Tiedan kylld, ettd paavi ja hdnen hengenheimolaisensa koettavat puolustautua silla, etta
kirkolla on ollut valta muuttaa tuonlaatuisia apostolien p&&toksi&; mutta siin& he kuitenkin
valehtelevat. Sill& he eivat mitenkaan todista saaneensa oikeutta sellaisten muutosten tekemiseen.
Eika kirkolle sovikaan koskaan muuttaa Pyhan Hengen saadoksié.

Mutta nuo sokeat taluttajat eivét edes huomaa, miten he tata sanoessaan pahasti ruoskivat
omaa nahkaansa. Sill& jos me kerran mydénndmme, ettd ihmisill& on oikeus muuttaa Pyhan Hengen
sdadoksia ja kaskyja, niin samassa silmanrapayksessd me saamme myadskin rikkoa paavin kaskyt ja
tallata jalkojemme alle kaikki hanen kirjeensa ja bullansa: jolleivét apostolien ensimmaiset
paatokset pida paikkaansa, vaikka olemme varmat siitd, ettd Pyha Henki on ne saatanyt, kuten
sanottiin: Silla Pyh& Henki j.n.e. (Ap. t. 15:28), mit& merkitysta voi silloin olla paavien vallalla ja
paatoksilla, koska emme mitenk&én voi olla yhtd varmoja siité, ettd Pyh& Henki on ollut heidén
kanssansa kuin apostolien kanssa. Silld meidan taytyy kuitenkin antaa joku arvo apostoleillekin, ja
elleivét he olisikaan paavien ylapuolella (kuten kerettildinen tohtori Luther arvelee), niin taytyy
heidan kuitenkin saada olla paavien rinnalla. Ja onpa todella ollut paaveina ilmeisia lurjuksiakin,
jotka tavan takaa ovat hyljanneet toistensa tekemia paatoksia. Mutta eihdn Pyh& Henki voi noin olla
itsednsé vastaan, eivatka apostolit voineet olla tuollaisia paaveja ja lurjuksia. Sentdhden taytyy
meidan hyljatd moiset rivot puheet; silld muutoinhan olisi koko kirkko rakennettu yhden ainoan
ruo'on varaan, jota tuuli hailyttaa, ja paavin ja ihmisten oikut olisivat silloin padasia. Mutta kirkko
ei saa heilua mink&an ruo'on varassa, vaan sen tulee olla perustettu lujalle ja horjumattomalle
kalliolle. Matt. 7: 26 ja Matt. 16: 18.

Mutta kuten alussa sanoimme, nuo maéraykset ovat itsestdén jaéneet pois, ilman etté kirkossa
on tapahtunut mitddn muutosta; sentdhden niitd ei tarvitse noudattaa. Tassd, rakas ystava, teet
harhapédatoksen, kuten lakimiehet sanoisivat. Jollei oikeutta enda noudatettaisi, tai pidettaisiin sita
vadrana sentahden, ettei joku sité tottele, tai on jattanyt sen pois k&ytdnnosta, niin silloinhan oikeus
hévidisi koko maailmasta. Huorintekija sanoisi myds olevansa oikeassa, koska avioliiton rikkojain
keskuudessa kuudes kasky on jaényt pois kéytannosta eikd endd heitd miellyté. Niin, voisimmepa
me Aatamin lapset yhdessa kaikkien paholaisten kanssa pitaa kirkolliskokouksen Jumalaa vastaan
ja paattaa: Kuuletko sing, Jumala, meidan ihmisten ja paholaisten keskuudessa ovat kaikki sinun
kaskysi rauenneet ja tulleet pois kaytannostd; sentdhden ei meidan enéa tule niitd noudattaa, vaan
meidan taytyy tehdé niita vastaan; sinun tulee pitda tdmé oikeana eikd tuomita meitd; koska sielld,
missa oikeus on menettanyt arvonsa, ei enda ole mitaan syntia. Silla perustuksella voisivat rydvarit
ja murhapolttajatkin tenda itsensa autuaiksi ja sanoa: Me emme ole enaa velvolliset tottelemaan
teitd ruhtinaat ja herrat, vaan teemme oikein taistellessamme teité vastaan ja rydstaessamme teita,
silld teidan oikeutenne on menettanyt arvonsa meidan keskuudessamme j.n.e.

Neuvo nyt, miten meidan tulee menetell&. Ei auta sanoa, ettd nuo apostolien kokouksen
sdadokset ovat jaaneet pois kaytannosta (miké on totta), tai ettd kirkko on ne muuttanut (mika on
valhetta). Mita vahinkoa siité olisi, ett4 poistamme Pyh&n Hengen sanan ja annamme apostolien
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tehda yksin paatoksensa ilman Pyh&a Henke&? Ehkapé autamme asiaa silla tavoin. Onko tdma
naurettavaa? Keksi sina jotain parempaa! Silla jollemme eroita Pyhaa Henkea pois
kirkolliskokouksesta, niin tdytyy jommankumman tapahtua: joko, ettd sekd me ettd paavilaiset
piddamme ja noudatamme tuollaista kirkolliskokousta, tahi ettd me olemme vapaita siitd, jossa
viimemainitussa tapauksessa taytyy meidat kerettildisraukat vapauttaa kuulemasta tuota huutoa:
Kirkolliskokoukset, kirkolliskokoukset, kirkolliskokoukset! Silla jollei tatd ensimmaistéa
kirkolliskokousta tarvitse pitad, niin silloin, kuten sanottu, ei tarvitse mydskaan pitdd mitddn muuta
kirkolliskokousta. Muutoin saavat he taas kuulla tdimén huudon: Medice, cura te ipsum, se on,
parantaja paranna itsesi! Pitdkdot nuo huutajat sen ensin itse, niin tahdomme me kernaasti seurata
perassa. Ellei néin tapahdu, niin on selvad, etteivat he huuda todella tuota sanaa kirkolliskokoukset,
kirkolliskokoukset, vaan kéyttavat sitd tukkiakseen kansan suun ja pelottaakseen vilpillisesti ja
ilkedsti arkoja omiatuntoja ja turmellakseen yksinkertaisia sieluja.

Mina olen osoittanut kaikkea tata tasta kirkolliskokouksesta, koska se on ensimmainen ja
korkein, niin ettd me punnitsisimme tarkoin asioita, ennen kuin annamme jérjestaa ja hallita kirkkoa
kirkolliskokousten mukaan. Silla kun tdma kirkolliskokous jo tuottaa niin paljon hdmminkid, mité
tapahtuisikaan, jos alkaisimme kasitella muita kirkolliskokouksia? Totta kylla on ja mina mydnnan
sen, etté sana kirkolliskokous on pian sanottu, ja ettd saarna, tulee noudattaa kirkolliskokouksia, on
helposti pidetty. Mutta miten sitten kéy, minne silloin joudumme, rakas ystava, kun koetamme
ruveta jalleen elamaan niiden mukaan? Paavi ja hanen hengenheimolaisensa ovat kyllin viisaat
selviytyakseen asiasta sanomalla: paavi on kirkolliskokousten ylapuolella ja han saa pitdd mita
haluaa ja sallia toisille vapauksia mielensd mukaan. No, jos asiasta niin v&halla voidaan suoriutua,
niin lakatkaamme silloin kayttdmasta sanaa kirkolliskokous ja saarnaamasta ettd tulee noudattaa
kirkolliskokouksia, ja huutakaamme sen sijaan paavi, paavi, noudattakaa paavin oppia! Aivan
helposti me siis vapaudumme kirkolliskokouksista ja tulemme heidén kaltaisiksensa oivallisiksi
kristityiksi. Silla mita merkitsee meille kirkolliskokous, jollemme voi tai tahdo sitd noudattaa, vaan
kerskaamme ainoastaan itse nimesté ja kirjaimista?

Tahi, mik& minusta ndyttaa vield paljoa paremmalta (kun kerran olemme ryhtyneet t&sté
puhumaan ja ndin laskiaisaikana taytyy vahan leikkiakin laskea), koska on kysymys ainoastaan
Kirjaimista sanassa "kirkolliskokous" eikd noudattamisesta ja seuraamisesta; voisimmehan tehda
puhtaaksikirjureista paaveja, kardinaaleja, piispoja, ja saarnaajia! Silla hehan osaisivat laittaa oikein
hienoja kirjaimia, suuria, pienid, mustia, punasia, vihreitd, keltaisia ja minké&laisia vain
haluttaisiin.?” Siten olisi kirkko oikein sukkelasti hallittu kirkolliskokousten mukaan, eika olisi
ensink&an tarpeen noudattaa Kirkolliskokousten saddoksié, vaan kirkolle riittdisi aivan hyvin nuo
Kirjaimet, "kirkolliskokous, kirkolliskokous". Mutta jos puhtaaksikirjoittajat eivat miellyta meita,
niin kaantyk&dmme maalareihin, kuvanveistajiin ja kirjanpainajiin, jotka maalaavat, veistavat ja
painavat meille kauniita kirkolliskokouksia, ja niin on kirkko tullut aivan erinomaisesti hallituksi!
Mité tarvitsee silloin endd kysya, miten kirkolliskokouksen paatdsta noudatetaan? Kirjaimet ja
kuvat ovat riittavat.

Mutta ajatelkaamme vield: Entdpd jos kaikki ihmiset olisivat sokeita eivatka voisi ndhdé
tuollaisia kirjoitettuja, maalattuja, veisteltyja kirkolliskokouksia? Miten silloin voitaisiin
kirkolliskokouksilla hallita kirkkoa? Neuvoni on tdmaé: otettakoon kaikki Halberstadtin ja
Magdeburgin kuoripojat ja annettakoon heidan Quicunque’n®® asemasta huutaa kirkolliskokous,
kirkolliskokous, niin ettd kirkko kaikuu; senhan voisi ainakin kuulla Elben toiselle rannallekin,
vaikka jokainen meista olisi umpisokea. Silloin olisi kirkko hyvin hallittu ja tuossa tuokiossa tulisi
tuollaisista kuoripojista pelkkia paaveja, kardinaaleja ja piispoja, koska he kerran niin helposti
voivat hallita kirkkoa, vaikkeivat edes pyhimmat isatkddn Roomassa ole voineet sitd tehdd. Mutta

" Viela Lutherin aikana kayttivat puhtaaksikirjoittajat tarkeammissé kirjoituksissa useampia eri vareja. Varsinkin
alkukirjaimet koristettiin usein monilla véreilla.

%8 Jokainen. Alkusana n. s. Athanasiuksen uskontunnustuksesta. Koko tunnustusta kutsuttiin sen mukaan "Quicunque”
tunnustukseksi. Se laulettiin tavallisesti katoolisessa jumalanpalveluksessa.
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min& tahdon kohta puhua enemman tésté kirkolliskokouksesta, sill& liian paljon on sydamellani;
enka tahdo unohtaa Nikeankaan kokousta, joka apostolien kokouksen jalkeen on paras, ja
ensimmainen yleinen.

Muun ohella tdméa kokous saataa, etta niiden Kristittyjen, jotka ovat langenneet, taytyy
harjoittaa katumusta seitseméan vuotta j.n.e. Mutta jos he kuolisivat aikaisemmin, taytyisi heille
antaa anteeksi, eiké kieltaa heiltd sakramenttia. Mutta nuo Kirkolliskokousten ylistdjét eivat nykyaan
tata noudata, vaan tekevat aivan painvastoin tuomiten kuolevat kristityt kiirastuleen suorittamaan
sielld loppuosan katumusharjoituksista. Silla jos paavi noudattaisi tdtd maardysta, niin, paholainen
viekoon! Miten koyhaksi kerjaléiseksi han tulisikaan kaikkine luostareineen, kun tuollainen
kultakaivos ja tuottava kauppa, nimittéin kiirastuli, messut, pyhiinvaellukset, pyhat laitokset,
veljeyskunnat, anteet, bullat j.n.e. menettéisivéat kaiken arvonsa? Suojelkoon paholainen paavia ja
kaikkia kardinaaleja, piispoja, munkkeja ja nunnia, ettei kirkkoa hallittaisi timén
kirkolliskokouksen mukaan. Silld& miten he muutoin sdilyisivat? Mutta koska tdma kohta koskee
ainoastaan minua, joka vastoin paavia olen sellaista opettanut ja tiedan varsin hyvin, miten he
kaantéavat kirkolliskokouksen sanamuodon minua vastaan ja koettavat sita selitell, niin jatan sen
nyt sikseen ja késittelen sitd mikd meille molemmille on yhteistd, Kirkolliskokousten ylistdjéin
kiitokseksi ja kunniaksi.

Mainittu kokous séataa, ettéd niiden, jotka uskonnon tdhden luopuvat sodasta, mutta menevét
my6hemmin taaskin sotaan, taytyy olla viisi vuotta katekumeenien® joukossa, seké sen jalkeen
kaksi vuotta osattomina sakramentista. Uskonnon kasitan tassé tarkoittavan samaa kuin yleinen
kristillinen usko; tdstda mydhemmin enemman. Mutta etten poikkeaisi pééasiasta ja etten antaisi
minkaan tilapdisen kysymyksen héirita esitystani, tahdon talla kertaa jattaa vaittelematta
kysymyksestd, onko mainittu kirkolliskokous kieltdnyt sodat, tai onko silla ollut valtaa ja oikeutta
sellaiseen kieltoon ja kiroamiseen (mikéli sotilaat muutoin eivat ole uskonkieltdjid, josta asiasta
edell& on ollut puhe).

Nyt on téssa siitd kysymys, onko tuota pykalaa siihenkaan asti noudatettu, tai onko yha
edelleenkin oikeuden kannalta pidettdva varmana, ettei kukaan sotilas voi olla autuas tahi kristitty.
Sill& itse paavin ja kaikkien hanen hengenheimolaistensa taytyy todistaa, ettd mainittu pykéla on
menettanyt tehonsa ja ettd sitd on mahdoton en&é uudelleen saattaa voimaan, viela véhemmin sitten
apostolien paatoksia verimakkaroiden, verihyytelén® ja muiden sellaisten ruokien suhteen. Eika
kirkolliskokous puhukaan murhamiehista, ryovareista, kavaltajista, vaan sadnnollisesta sodan
kaynnistd, kun ruhtinas, kuningas tai keisari julkisesti lippuineen menee sotaan; ja onhan itse
Jumalakin k&skenyt, Room. 13:1, olla pakanallisellekin esivallalle alamaisia ja kuuliaisia, kunhan
esivalta vain ei pakoita meita taistelemaan Jumalaa vastaan; nainhan pyha Mauritius> ja monet
muut ovat tehneet.

Mutta hyva, hallitkaamme kirkkoa tdmén kirkolliskokouksen mukaan. Ensiksi siis riisumme
Keisarin kupeelta miekan, ja sitten maarddmme koko maailmalle, ettd sen tulee noudattaa rauhaa ja
ettei kukaan saa alkaa sotaa tai sallia sitd. Silla Nikean kokous on Kieltanyt sodan seitsenvuotisen
katumusajan uhalla. Mitédpa me enéa tarvitsemme? Kirkko on hyvin hallittu, mitéan sotilaita ei
tarvita, paholainen on kuollut, ja kaikki vuodet tdman kirkolliskokouksen jélkeen ovat olleet pelkkia
kultaisia vuosia, jopa suorastaan ijaista elamaa taydellisessa rauhassa, jos nimittéin
Kirkolliskokouksen mééarays on oikein paikkansa pitava.

Mutta meilla pitdisi olla oikein hyvi ja taitavia maalareita, jotka voisivat maalata meille ihan
silmin nahtavaksemme tuollaisia kirkkoja. Tahi jos me olisimme sokeita, pitdisi meilla olla paljon

2 Katekumeeni = kasteoppilas, s. 0. pakana, jota valmistetaan kasteelle.

0 Saksalaisia ruokalajeja. Luther kéyttaa tassakin naita kansalleen tuttuja ruokalajeja Ap. teoissa mainitun
"tukehtuneen" ja "veren" asemasta.

31 p, Mauritius oli, pyhimystarun mukaan, eraén teebalaisen legionan paallikké. Kun hén ja hinen legionansa (6600
miestd) kristittyina kieltaytyivét surmaamasta kristittyjé, antoi keisari Maximianus Herculis (286-305) surmata koko
legionan viimeiseen mieheen. — Etenkin Saksassa oli P. Mauritiuksen palvominen yleista.
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parempia huutajia kuin Halberstadtin kuoripojat, jotta me edes voisimme kuulla niisté. Ja
puhtaaksikirjoittajat voisivat kenties kirjoittaakin sanan "kirkolliskokous", koska heillda on enemman
vérejd ja voivat kirjoittaa kauniimpia kirjaimia kuin me kristittyraukat. Mutta kun tallaista laitosta ei
enéa ole olemassa, niin emme me voi tulla autuaiksi kirjaimien, kuvien ja huutamisien kautta.
Meid&n taytyy puhua toisin asiasta ja jattaa kirjaimet, kuvat ja huutamiset paavilaisille. Meidan
tulee todella elda kirkolliskokousten mukaan, eiké vain ylpeilla kirjaimista "kirkolliskokous", koska
me kerran tahdomme olla kristittyja.

Sanot, kirkolliskokous tarkoittaa sellaisia kristittyja, jotka omasta halustansa rientavéat rahan
tdhden sotaan; sellaisia saakin noin ankarasti tuomita. Mutta muutoin on muka sulaa pilantekoa, etta
mikaan Kirkolliskokous olisi noin ankarasti voinut kirota sdéannéllisen sodankaynnin ja
kuuliaisuuskaskyn esivaltaa kohtaan. Jumalan nimessa, tahdon olla jarjeton narri ja aasi, joka
kuitenkin pitaa kirkolliskokouksia suuressa kunniassa. Selité siis asia niin hyvin kuin voit ja mina
olen siihen kyll& tyytyvainen. Mutta sanohan minulle vain se, olitko sind mukana Nikean
kokouksessa sellaista pykalaa saatdmassa, jotta todella niin varmasti voit antaa selityksesi? Ellet.
Niin mista sen sitten olet lukenut? Silla itse artikkelissa sanotaan kuivasti: militia, sodankaynti;
siind ei puhuta vaarista sodista, jotka ilman kirkolliskokouksiakin aina empimétta on tuomittu, ja
joita kaikki pakanatkin jarkens& avulla, olematta kristittyjé tai omaamatta kirkolliskokouksia, ovat
jyrkésti tuominneet

Kun kuninkaan tai ruhtinaan taytyy ryhtya aivan oikeutettuun sotaan ja itsepuolustukseen, saa
hén tyytya niihin sotilaisiin, joita on saatavissa. Mutta jos tuollaiset kuljeksivat sotilaat ovat
Kirottuja, miten tulevat sitten keisarit, kuninkaat ja ruhtinaat toimeen, kun nykyaan ei ole saatavissa
muita sotilaan toimeen? Sanohan, tuleeko hallitsijain yksin omassa persoonassaan taistella, tai
punoa oljesta miehi& vihollista vastaan? Ja kysy neuvoa kirkolliskokoukselta, miten téllainen ké&visi
painsa. Niin, rakas ystava, on helposti sanottu, etté kirkolliskokous on niin saatanyt, jos katsoo vain
Kirjaimeen, kuten lehmé& uuteen konttiin, eikd sen enempa ajattele, miten sitd on noudatettava ja
miten sen mukaan on toimittava. Ja mikseivat paavit ja piispat ole itse niitd paatoksia noudattaneet,
vaan aiheuttaneet koko maailmassa niin paljon sotia ja verenvuodatusta, ja tekevét sitd yha vielakin,
aina lomaan huutaen: Kirkolliskokoukset, kirkolliskokoukset! isét, isat! Kuitenkin ilmeisesti
toimien niitd vastaan ja saivarrellen niisté esiin sellaista, jota tahtoisivat ett4d meidan tulee tehda?

Alahan nyt, Luther, ndinhan sina teet Nikean kokouksen melkein kirotuksi ja kapinalliseksi!
Sill& jos me nyt opettaisimme niin, ettd keisarit ja sotilaat (joilla on oikeus puolellensa) ovat
Kirottuja, pidettaisiin meitd omien kirjoitustemmekin mukaan taydella syylla kapinallisina. Nyt
(min& sanon) olen ja minun taytyy olla tdysin kirkolliskokoukselainen, jalkeenpdin tahdon puhua
tastd enemman ja antaa selityksid. Nyt sanon, kuten edelld olen sanonut, ettei kirkolliskokous voi
puhua muusta kuin varsinaisesta sddnnéllisesté sodankdynnistg, joka siihen aikaan oli tavallinen
Rooman valtakunnassa seka keisari Konstantinuksen etté aikaisempain pakanakeisarien hallitessa.
Silloin olivat jalkamiehet, joita siihen aikaan kutsuttiin nimell& milites (sotilaat), varakkaita
porvareita, joilla oli pysyvéinen vuotuinen palkkansa, niin etta jos is& kuoli tai tuli lilan vanhaksi,
taytyi pojan heti ehdottomasti astua isan sijaan sotilaaksi*?, tapa, joka vield vallitsee Turkissa. Ja
minulle on sanottu, ettd Ranskan kuningas menettelee melkein samoin Sveitsissa pestaten sotilaiksi
pienid poikiakin. Jos se on totta, ei minulle ole valehdeltu.

Samoin ratsumiehetkin, equites olivat maarapalkkaisia perinnéllisia sotilaita; he vastaavat
melkein meidéan aatelismiehidmme, joiden taytyy l&&nitystensa korvaukseksi olla varustettuina
hevosilla ja haarniskoilla. Tdmén Rooman valtakunnassa vallitsevan sotilasjarjestelmén
palkkoineen ja sdddoksineen mainitsen sentdhden, ettd ymmartaisimme oikein kirkolliskokouksen,
nimittain, ettei ole kysymys muusta kuin sdédnnéllisesta sodankéynnista ja Rooman sotalaitoksesta,

¥ Roomalaisilla ei ollut mitd4n varsinaista sotilasluokkaa, kastia, samassa merkityksessa kuin vanhoilla egyptilaisill4 ja
indialaisilla. Pdinvastoin oli heilld aina Mariuksen ajoilta (noin v. 100 e. Kr.) yksinomaan palkkasotureita.
Vapaaehtoisuuden tietd kehittyivat olot kuitenkin varsinkin keisarillisissa pretoriaanijoukoissa kastilaitosta
muistuttavaan suuntaan.
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jolle, pyhén Paavalinkin opin mukaan, monien muiden Kkristittyjen, kuin pyhan Mauritiuksen ja
hénen toveriensa, kuten Jovinianuksen, Gratianuksen, Valentinianuksen, Teodosiuksen y.m. (ennen
keisariksi tuloansa) taytyi olla kuuliaisia. Mutta jos on ollut oikein tehda sotapalvelusta
pakanalliselle keisarille, miksi olisi se tullut vaaraksi senjalkeen kun he kasteen kautta ovat tulleet
kristityiksi keisareiksi?

Mutta ehkapé sana "Religio” (uskonto) tassa ei merkitsekaan kristillista uskoa, vaan
munkkilaisuutta. Silloin olisin min& sanoissa solmittu ja minun taytyisi tdméan kokouksen paatoksen
mukaan jalleen kdmpia munkkiviittaani, jos nyt muutoin olisin halukas sitd tekemaan. Myoskin
voisin olla varma siitg, etten tapaisi pyhaa Pietaria taivaassa, koska hén ennen oli kalastaja ja
apostoliksi tulemisensa jalkeenkin vield harjoitti kalastusta, josta hanen kuitenkin olisi pitanyt
Kristuksen tdhden luopua.

Multta joskin nyt religio merkitsisi munkkilaisuutta, niin ei siihen aikaan ollut mitaan
veljeskuntia eika sellaisia luostareita tai munkkeja, vaikka niita kylla pian tamén jalkeen ilmestyi.
Pyha Antonius, jota he sanovat kaikkien munkkien isaksi ja aluksi, eli kylla seuraajiensa kanssa
tdhan aikaan. Mutta siihen aikaan merkitsi munkki samaa kuin nykyaan erakko tai yksin-el&jé,
kuten kreikkalainen sana monachus merkitseekin (latinaksi) solitarius, se on yksindinen, joka asuu
aivan erill&an ihmisisté jossain metsassa tai erdmaassa, tai muutoin yksin&an. Miné en tieda
nykyaan mistaan sellaisista munkeista eiké niita ainakaan tuhanteen vuoteen ole ollut olemassa, niin
etta paremmin sopisi vankikomeroiden yksinéisia raukkoja kutsua munkeiksi, silla he ovat
valitettavasti oikeita munkkeja, koska ovat aivan yksindén, erillaan ihmisistd. Mutta paavikunnan
munkit ovat enemman ihmisten kanssa ja véhemmaén yksindan kuin mitkddn muut ihmiset. Silla
mika virka tai sdaty maailmassa on enemmaén ihmisten kanssa ja vahemman heisté erilldan kuin
juuri munkit, sanottakoonpa miten paljon tahansa, ettei kaupungin tai maaseudun luostareita saa
rakentaa muiden ihmisasuntojen laheisyyteen?

Mutta kielioppi sikseen, tahdomme puhua itse asiasta. Jos "religio” merkitsee
munkkilaisuutta, joka siihen aikaan oli olemassa: minkatéhden sitten tdma kirkolliskokous
tuomitsee militian (=sotapalvelus) se on kuuliaisuuden maallista esivaltaa kohtaan, niin etteivat
munkit siind kuuliaisuudessa pysyen voi tulla autuaiksi? Sen tosin voi viela sallia, etta
munkkilaisuutta ylistettdisiin. Mutta se on jo liikaa, etté kirotaan sdédnndllinen sotapalvelus, ik&én
kuin pyh& Antonius ei voisi hyvélla omallatunnolla palvella keisaria sodassa. Silla mista saisi
keisari lopuksi vaked, jos kaikki tahtoisivat ruveta munkeiksi ja véittaa, etteivat he tahdo tehda
sotapalvelusta? Rakas ystavé, sanohan, miten kaukana sellainen oppi on kapinasta, etenkin jos me
niin opettaisimme? Ja me tieddmme kuitenkin, ettei Jumala ole kaskenyt sellaista itsevalittua
munkkilaisuutta, vaan kuuliaisuutta. Ja joskin munkit tahtoisivat paeta ihmisten keskuudesta, tulisi
heidan se tehda suoraan ja rehellisesti, eikd jattaa pahaa 10yhkaa jalkeensa; se tietdd, heidan ei
pitéisi pakenemisellaan tehdd muita saatyjé ja virtoja pahalta haiseviksi, ikddan kuin muut kaikki
olisivat pelkk&a kirousta, mutta heidan itsevalitsemansa munkkilaisuus sulaa balsamia. Silla kun nyt
joku pakenee ja rupeaa munkiksi kuuluu siltd kuin han sanoisi: Hyi sentdén, miten nuo ihmiset
haisevat ja miten kirottu heidén séatynsa on! Mina tahdon tulla autuaaksi ja jatt4&4 heidat paholaisen
haltuun. Jos Kristuskin olisi samoin paennut ja tullut tuollaiseksi pyhéaksi munkiksi, kuka olisi
silloin kuollut puolestamme tai sovittanut meidéan kurjien synnit? Munkitko maailmaa pakenevalla
ankaralla elamallansa?

On kylla totta, ettd pyh& Johannes kastajakin oli erdmaassa, ei kuitenkaan aivan erilldén
ihmisistd; mutta tultuaan miehuuden ikaan hén palasi takaisin ihmisten keskuuteen ja saarnasi. Ja
Kristus (kuten Mooseskin Sinain vuorella) oli erdmaassa aivan yksindén neljdkymmenta péivaa,
petojen keskelld, syémaétta ja juomatta, mutta hén palasi takaisin ihmisten keskuuteen. Hyva, jos
tahdomme, pitdkddmme heitd erakkoina ja munkkeina; kuitenkaan ei kumpikaan heista tuomitse
palkkasoturin ammattia, vaikkeivét he itse olleetkaan tuollaisia sotureita, vaan Johannes sanoo
heille, Luuk. 3: 14: Alkaa tehko kellekdan vikivaltaa, alkadka keneltakaan kiristako mitadn, vaan
tyytykaa palkkaanne. Kristus meni Kapernaumin sadanpaallikon luo auttamaan hanen palvelijaansa,

17



Martin Luther: Kirkolliskokouksista ja kirkosta 1539

vaikka tuo sadanpaéllikko epailematta oli palkkasoturi (Matt. 8:10). Eika Kristus kdske hanen jattaa
séatynsd, vaan ylistad hanen uskoansa suuremmaksi kuin kenelldkaan Israelissa. Ja pyha Pietari
antoi Kesarealaisen Korneliuksen kasteenkin jélkeen pysyé sadanpaéllikkona ja kaikkien hanen
miestensda Rooman sotapalveluksessa. Miten paljon vahemman oikeutta olisi siis Antoniuksella ja
h&nen munkeillansa ollut omatekoisella pyhyydellansa jarkyttaa sellaista Jumalan jarjestystd, koska
hén oli pelkka maallikko, aivan oppimaton, eiké ollut mikaan saarnamies tai kirkonvirkailija. Tosin
mind uskon sen, ettd han Jumalan edessa oli suuri mies, ja paljon suurempikin kuin moni hanen
oppilaistansa, mutta hdnen menettelynsa on pahennusta herattava ja vaarallinen katsoen siihen,
milla tavoin hén tahtoo pelastaa valitut synneisté ja pahennuksista. Hanen esimerkkiénsa ei siis ole
ylistettavd, vaan Kristuksen ja Johanneksen.

Merkitk6on nyt sana "religio” kristillistd uskoa tai munkkilaisuutta, niin seuraa taman
Kirkolliskokouksen paatoksesta, etta "militia” (sotapalvelus) on pidettéva tottelemattomuutena
Jumalaa kohtaan tai pahalta haisevana kuuliaisuutena verrattuna inhimilliseen, itsevalittuun
munkkilaisuuteen. Mutta pyhan Martinuksen legenda viittaa siihen, etta religio tarkoittaa kristillista
uskoa. Silla kun han tahtoi tulla kristityksi, jatti han perinnéllisen sotilassaatynsé, johon hanen
isansé oli kuulunut, ja johon hén, itse liian vanhana, oli antanut kirjoittaa poikansa, kuten Rooman
valtakunnan laki ja tapa vaativat; tima hanen menettelynsa selitettiin pelkurimaisuudeksi ja etta han
sotapalvelusta paetakseen muka oli ruvennut kristityksi, miké asia hanen legendastaan kay ilmi;
silld hanen aikanansa oli jo kansan keskuuteen levinnyt se vaara luulo (tosin ei ilman muutamien
piispojen saarnoja), ettd sotilaan ammattia on pidettéva vaarallisena, kirottuna séétyn4, jota jokaisen
, Joka tahtoo Jumalaa palvella, tulee valttad. Pyha Martinus eli kuitenkin vahén aikaa Nikean
kokouksen jalkeen, silla han oli sotamies keisari Julianuksen® aikana.

Jos nyt tahtoisimme noudattaa ja saattaa entiseen arvoonsa tdman kirkolliskokouksen, niin
taytyisi meidan P. Antoniuksen perdssé paeta erdmaahan, tehdé keisarit ja kuninkaat munkeiksi ja
sanoa, etteivat he muutoin voi olla kristityitd eikéd autuaita; tahi tulisi meidan saarnata, etta he elavéat
vaarallisessa ja haisevassa kuuliaisuudessa eivétka palvele Jumalaa. Mutta jollemme tahdo
noudattaa tata kirkolliskokousta, niin ei meidan tule noudattaa kerrassaan ainoatakaan. Sill& yksi on
yhté hyva kuin toinenkin, koska sama Pyha Henki on niita kaikkia samalla tavalla ohjannut, ja me
emme tahdo ainoastaan kuvitella ja maalailla kirkolliskokouksia, vaan tositeossa niitd seurata.
Mutta mind melkein aavistan tassé petosta; silld minusta tuntuu, etteivat nuo rakkaat pyhat isat ole
sadtaneet sellaisia pykéli, koska he varmaankin ovat tahtoneet sééstaa keisari Konstantinusta, joka
oli pelastanut heidéat tyrannien vallasta, ei pyhan Antoniuksen munkkilaisuuden avulla, vain
miekalla ja sodalla. Nayttaa siltd kuin muut joutilaat piispat olisivat sen salassa pééattéaneen ja
perastapain liittaneet asiakirjoihin.*

Sama kokous séataa edelleen, ettd Rooman piispan suosiolliseen huomaan jatetddn vanhan
tavan mukaan n.s. suburbicariset®® kirkot, samoin kuin Alexandrian piispalle Egyptin kirkot. Mina
en voi enké tahdo selitell& suburbicariae-sanan merkitystd, silla se ei ole minun keksiméni sana; sen
vain sanon, ettd silla tarkoitetaan niité Italian kirkkoja, jotka siihen asti olivat olleet Rooman kirkon
lahimman valvonnan alaisia, samoin kuin Egyptin kirkot Alexandrian. Mutta miten sana
selitettdneekin, niin ymmarrdn mind sen varsin hyvin, ettei timé kokous antanut Rooman piispalle
mit&an herruuden oikeutta naapuriseurakuntien ylitse, vaan ainoastaan suositteli niitd Rooman
huolenpitoon; eikd kokous perusta tatda mihinkaan "jumalalliseen oikeuteen™ (jus divinum), vaan
vanhaan totuttuun tapaan. Mutta tottumuksella ei ole nimena Scriptura sancta®®, se on Jumalan sana.
Sité paitsi eroittaa kokous (taaskin vanhaan tottumukseen perustuen) Egyptin kirkot Rooman
piispan kaitsennasta ja jattad ne Alexandrian piispan huomaan. Samaten voi taydella syyll& otaksua,

% hallitsi 361-363.

* Tamé4 Lutherin arvelu on aivan oikea. Nikean kokouksen "kanoonit" eli jérjestysta koskevat maaraykset ovat taynna
my6hemmin tehtyja lisdyksid ja vaarennyksia.

¥ = Rooman kaupungin laheisyydessi olevat.

% = pyhat kirjat, Raamattu.
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ettd Syyrian kirkot on suositeltu Antiokian tai Jerusalemin eika suinkaan Rooman piispalle, joka
asuu paljoa kauvempana kuin seka Jerusalemin etta Egyptin piispat.

Jos nyt tdman kokouksen tulee p&ésta tayteen arvoonsa meidén kirkoissamme, niin taytyy
meidan heti aluksi kirota Rooman piispa tyrannina ja heittda tuleen kaikki hanen bullansa ja
dekretaalinsa (paatoksensad). Sillé ei ole ainoatakaan bullaa tai dekretaalia, jossa han ei suurella
melulla ja monilla uhkauksilla kerskailisi olevansa maailman kaikkien kirkkojen korkein paa ja
herra, jolle kaikkien maan paall& asuvien tulee autuutensa uhalla olla kuuliaisia. Miké& ei merkitse
kerrassaan mitaan muuta kuin: Nikean kokous on vaara, kirottu ja harhaoppinen, koska se rydstaa
minulta ihanan herruuteni kaikkien muiden ylitse ja asettaa Alexandrian piispan samanarvoiseksi
kanssani. Turkkilaiset ja sulttaanit ovat kuitenkin Alexandrian havityksen kautta ja aikoja sitten
antaneet tuolle kirkolliskokouksen paatokselle sellaisen selityksen, ettei paavin enempaé kuin
meidankéaan tarvitse siitd enaé huolehtia; tastd meidan pitéisi oppia, ettei kaikkia kirkolliskokousten
pykalia ole ijankaikkisesti pidettdvd muuttumattomina, kuten uskonkappaleita.

Edelleen tdma kirkolliskokous s&étaa, ettd ne, jotka kuohitsevat itsensé sietaméattoman
lihanhimonsa kukistamiseksi, eivét saa paasta papeiksi tai mihinkaan kirkonvirkaan. Mutta toisaalta
sama kokous taas séataa, ettei piispoilla saa laheisyydesséan tai luonansa samassa asunnossa olla
edes oma &itinsg, sisarensa, tatinsg, tai muita yhta l&heisia naisystavié. Téssdkaan kohden ei voi
laisinkaan ymmartaé kokouksessa vallinnutta Pyh&a henkea. Silld mité siité oikein tuleekaan,
jolleivat ne kelpaa kirkonvirkoihin, jotka sietdmattémén himon tdhden ovat kuohinneet itsensa,
eivatka taas toisaalta nekaan, jotka tuon himonsa vastustamiseksi menevét naimisiin pyhan Paavalin
neuvon mukaan 1. Kor. 7:9. Taytyyka siis piispan tai saarnamiehen ja&da tuon sietdmattoman
himon pauloihin, kun han ei avioliiton tai kuohitsemisen kautta saa pelastaa itseansé noin
vaarallisesta tilasta? Silla mitdpa naimisissa olevalle miehelle tarvitsee paljoakaan sanoa, ettei
héanelld saa olla muita naisia? Eihén sellainen sovi maallikoillekaan eika tavallisille aviomiehille.
Jos siis piispalla olisi aviovaimo, niin eih&n silloin tarvittaisi mitdan méérayksia &itien, sisarien ja
tatien suhteen. Tahi eikd Pyhélld Hengelld ole mitddn muuta tekemisté kirkolliskokouksissa kuin
ahdistaa ja raskauttaa palvelijoitansa mahdottomilla, vaarallisilla ja tarpeettomilla saadoksilla?

Historia kertoo, ettd P. Paphnutius, tuo kelpo mies, esteli tassa kirkolliskokouksessa piispoja,
kun he aikoivat kieltaa avioliiton niiltakin, jotka ennen papiksivihkimist4 olivat menneet naimisiin,
seka kieltaa heidan aviolliset velvollisuutensa omia vaimojansa kohtaan. Han nimittdin neuvoi, ettei
sellaista tehtdisi, ja sanoi; se on mydskin siveyttd kun mies tdyttada aviovelvollisuudet vaimonsa
kanssa. Kerrotaan ettd han tekikin niin. Mutta nuo kaksi paétosta ilmaisevat, etta piispat tasta
huolimatta s&&sivat avioliitto-kieltonsa. Silld tuossa hurskasten joukossa ja pyhassa
kirkolliskokouksessa oli monta taitamatonta ja vaaramielista piispaakin, kuten Areiolaiset® ja
heidan ryhmakuntansa (kuten historia selvasti osoittaa), ja enk&pa juuri he ovat ndihin paatoksiin
vaikuttaneet; mutta siita myéhemmin. Nyt tahdomme kuitenkin hetkeksi jattaa kirkolliskokoukset ja
kuulla vahén kirkkoiséin ajatuksia. Vaikka pyh& Augustinus hammentadkin meitd lausunnollaan
(josta ylempané on puhuttu), ettei ketdan heisté uskottaisi, vaan alistettaisiin heidat kaikki Pyhan
Raamatun alapuolelle, niin tahdomme kuitenkin antaa heille kaikille arvoa.

Pyha Kyprianus®, eras vanhimpia kirkkoisia, joka eli kauvan ennen Nikean kirkolliskokousta,
marttyyrien aikakaudella, ja oli itsekin todellinen marttyyri, on opettanut ja vaatinut jyrkasti, etta
kerettildisten kastamat henkil6t ovat uudestaan kastettavat. Tassé mielipiteessa han pysyi
marttyyrikuolemaansa asti, vaikka muut piispat antoivatkin hanelle ankaria nuhteita, eikd Rooman
piispa Korneliuskaan, jota kidutettiin samoihin aikoihin, tahtonut pitda yhteyttd hanen kanssansa. Ja
my6hemmin on P. Augustinuksella suuri vaiva puhdistaa hdnen mainettansa, ja vihdoin taytyy
héanen turvautua siihen keinoon, ettd han Kristuksen rakkauden tdhden vuodatetulla verellansé on
pessyt itsestédnsé pois tuon erhetyksenséd. Nain puhuu Augustinus ja tuomitsee vaaraksi pyhan
Kyprianuksen uudelleen kastamispopin, kuten se (syystd) myéhemminkin yha uudelleen on

3" Heidan oppinsa tuomitsi sama Nikean kokous véaraksi.
% Karthaagon piispa, kuoli marttyyrikuoleman v. 258.
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tuomittu vaaraksi®®. Mutta Kyprianukseen nahden saamme olla aivan rauhallisia, silla Kristus
lohduttaa hdnen kauttansa erinomaisesti meité syntisraukkoja, osoittaessaan, etta hanen suuret pyhét
miehensékin olivat kuitenkin samalla ihmisi&; mutta tuo oivallinen mies ja uskollinen marttyyri
Kyprianus kompastelee muissakin yhta tarkeissa asioissa, vaikkei niista tssa yhteydessé tarvitse
puhua.

Mutta miten selviydymme kirkkoisistd, jotka ovat jattaneet Kyprianukselle tuollaisen
perinnén? Luehan Eusebiuksen* kirkkohistorian seitsemannen kirjan kaksi ensimmaisté lehted, niin
néet, mitd tuo Alexandrian kelpo piispa Dionysius Kirjoittaa asiasta Rooman piispalle Sikstukselle
ja sen ohella itsekin sanoo: etevat ja erinomaiset piispat ovat, ennen kuin Afrikan piispat néin
menettelivat (nim. kastoivat uudelleen kerettilaisid), tehneet Ikoniumin kirkolliskokouksessa juuri
sellaisen paatoksen; sentdhden on asiaa tarkoin mietittavé, ennen kuin se tuomitaan vaaraksi. Sen
lisdksi on Nikean kirkolliskokouksen péaatoksissa maarays, etta kerettildisia, paavilaisia ja
photinukselaisia, on uudelleen kastettava.** TAma maarays on ankara kolahdus itse P.
Augustinuksellekin (hanen Kkirjassaan "Kerettilaisistd™), syysta etta hanelld oli ollut sangen paljon
Kiusaa donatisteista, jotka olivat uudestaan kastajia. Nikean kirkolliskokouksen p&atdsten tahden
koettaa hén kuitenkin pelastua vaikeudesta, sanomalla; on uskottava, ettei photinukselaisilla, kuten
muilla kerettil&isilla, ollut oikeaa kastamisen muotoa. Niin, kumpa vain voisi tdmén uskoa ilman
mitéan todistuksia. Silla photinukselaisilla ei ollut eivétka he laatineet itsellensa mitadn muuta
evankeliumia kuin mika koko kirkolla oli. On sentdhden enemman luultavaa, ettd heilld oli oikea
kastamisen muoto. Sill& kerettildiset tahtovat aina ylpeilld Raamatulla. Uudestaan kastamisella on
siis oikeutuksensa vastoin pyh&a Augustinusta ja meité kaikkia, koska, Nikean ja sitd ennen
muutkin kirkolliskokoukset ja kirkkoisét ovat Kyprianuksen kannalla.

Sen lisaksi ovat Canones Apostolorum, “apostolien maaraykset"** ilmestyneet monta kertaa
painettuinakin, jotta kirkkoa alettaisiin jalleen oikein hallita. Siell& tapaamme téllaisenkin
maéaarayksen: kerettildisten toimittamaa sakramenttia ja kastetta ei ole pidettdva patevéna, vaan
toimitettava uudestaan kastaminen. Jos siis apostolit ovat sellaista saatdneet, on helppo ymmartaa,
miten sittemmin vanhemmat kirkkoisat ja kirkolliskokoukset (kuten Dionysius edell& sanoo)
Kyprianukseen ja siitd Nikean kirkolliskokoukseen asti ovat tehneet samallaisia paatoksia. Silla
Kyprianus eli ennen Nikean kirkolliskokousta. Mutta jos apostolit ovat tehneet sellaisen
maéarayksen, niin on pyha Kyprianus oikeassa, ja pyh& Augustinus ynna koko kristikunta vaarassa,
samoin kuin mekin, jotka olemme samaa mieltd hanen kanssansa. Sill4 kukapa tahtoo opettaa
vastoin apostoleita? Mutta elleivat apostolit ole sité saataneet, niin pitdisi kaikki mokomat
Kirjainsepustajat ja mestarit upottaa ja hukuttaa, koska he levittavéat sellaisia kirjoja apostolien
nimessa. Ja he ansaitsevat sen, ettemme usko mitddn muitakaan heidan kirjojansa ja oppejansa,
koska he yha vain julkaisevat kirjoja, joihin eivat itse usko, mutta kuitenkin meille tyrkyttelevéat
vedoten Kirjaimiin "kirkolliskokous, kirkkoisat", mitka joku Halberstadtin kuoripoika voisi minulle
paljoa paremmin Kirjoittaa, jos vain on kysymys kirjaimista, joita he kuitenkin itse kiertdvat, mutta
meille tyrkyttelevat.

% vanhimpina aikoina ei kirkko hyvaksynyt kerettilaisten toimittamaa kastetta. Vasta Rooman piispat Kornelius (250-
253) ja Stephanus (254-257) alkoivat menetella toisin, ottaen kattenpéallepanemisen kautta seurakunnan yhteyteen
kerettilaisten kastamia. Piispa Kyprianus ja suuri joukko itd&-Rooman kristityita asettui silloin jyrkasti Rooman piispoja
vastaan. Vasta Augustinus lopullisesti todisti Kirjoituksillaan donatisteja vastaan kerettildisten toimittaman kasteen
patevyyden.

0 Kesarean piispa, k. 340, ensimmainen taydellisen kirkkohistorian kirjoittaja. Rusinus kaansi teoksen latinankielelle
ulottaen esityksensa vuoteen 395.

*! T4ma médrays on juuri tuollainen my6hempi vaarennys, — Paulus Samosotalainen, k. 269, ja Photinus
Sirmiumilainen, k. 365 jélkeen, olivat piispoja, joiden oppeja erittain ankarasti vastustettiin ja tuomittiin. Siitd mainittu
vaarennyskin saa selityksensa.

*2 Tam4 kokoelma ei kuitenkaan ole apostolien aikakaudelta, vaan vasta noin neljannelta vuosisadalta j. Kr.
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Jos nyt P. Kyprianuksella, Nikean kirkolliskokouksella ja muilla on ollut edessdén mainittu
apostolein maarays, miten voimme sitten sovittaa kirkkoisét toisiinsa? Apostolit ja Kyprianus
vaativat uudestaan kastamista. Pyhd Augustinus ja koko kirkko hénen jalkeensa vaittad uudestaan
kastamisen vaaraksi. Kuka saarnaa kristityille silla valin kunnes tuo ristiriita saadaan tasoitetuksi ja
sovitetuksi? Niin, onhan hyva ilvehti& kirkolliskokouksilla ja kirkkoisillg, kun leikitelladn vain
Kirjaimilla, tai siirretddn kirkolliskokouksen pitdminen toistaiseksi, kuten nyt on kahdenkymmenen
vuoden kuluessa tapahtunut, eika ajatella, mihin silla valin jadvat sielut, joita tulee ruokkia varmalla
opilla, kuten Kristus sanoo Joh. 21:17: Pasce oves meas.*

Pyhélle Kyprianukselle annan puolestani anteeksi, ensiksi sentdhden, ettei han ollut sellainen
uudestaankastaja kuin meidéan aikanamme elévat uudestaankastajat. Silla hanen mielestansa ei
kerettildisilla ole lainkaan mitaan sakramenttia; siitd syysta ovat ne, samoin kuin muutkin pakanat,
kastettavat, ja hanen syddmenséa erehdys on siind ettd han luuli kastavansa pakanoita, vaan ei
toimittavansa mitddn uudestaankastamista. Silla han ei tiedd mistadn uudestaankastamisesta, vaan
yhdesta ainoasta kasteesta. Mutta meidan aikamme uudestaankastajat tunnustavat, etta meilla
samoin kuin paavilaisillakin on oikea kaste, mutta koska kelvottomat ovat sen toimittaneet tai
vastaanottaneet, ei se muka ole miké&én kaste: sellaista ei olisi P. Kyprianus suvainnut, viela
vahemmin itse tehnyt.

Néin puolustan mind itselleni pyhaa Kyprianus marttyyria, jota pidan suuressa arvossa seké
hé&nen persoonansa ett4 uskonsa tahden. Silla kaikki oppi on alistettava P. Paavalin lauseen alle 1.
Tess. 5:21: Omnia probate* j.n.e. Mutta nyt ei ole kysymys siitd, mitd min sanon, vaan siita, miten
saamme sopeutumaan yhteen kirkkoisat, jotta pdasisimme varmuuteen siitd, mitd ja miten meidén
on saarnattava kristittyraukoille. Silla kastekysymyksessa ovat apostolit ja Kyprianus toista mielta
kuin P. Augustinus ja kirkko. Jos tahdomme noudattaa Augustinusta, niin tadytyy meidén tuomita
apostolit ja heidan saanténsa, Nikean kirkolliskokous seké sitd vanhemmat kirkkoisét ja
kirkolliskokoukset samoinkuin P. Kyprianuskin. Ja painvastoin, jos P. Kyprianus ja apostolit ovat
oikeassa, niin ovat P. Augustinus ja kirkko vaarassa. Kuka saarnaa ja kastaa silla aikaa, kunnes
tulemme asiasta yksimielisiksi? Nyt paavilaiset kuitenkin ylpeilevat meité vastaan apostolien ja
Kirkolliskokousten paatoksilla ja merkiksi siita ovat liittdneet muutamia ndista paatoksista
Gratianuksen kirkko-oikeudelliseen®® kokoelmaan. Mutta entapa jos sulku pettaisi, niin etta
huomattaisiin muutamia noista sdédoksista ja kirkolliskokouksista kerettildisiksi, kuten tdméa
uudestaankastamista koskeva, kuka voisi silloin estda tulvan yhé jatkuvaa nousemista, niin etta
vihdoin sen humusta kuuluisi huuto: te valehtelette kaiken mité Kirjoitatte, sanotte, painatte,
huudatte ja kirutte, ei ainoatakaan sanaanne voi uskoa, vaikka te yhtd mittaa vetoatte
kirkolliskokouksiin, kirkkoisiin ja apostoleihin.

Mutta silla valin kun me saivartelemme isistd ja kirkolliskokouksista, emmeké voi tulla
yksimielisiksi, koskeivét itse isétkadn ole yksimielisid, enempaa kuin Kirkolliskokouksetkaan;
sanohan, rakas ystavéa, kuka silla vélin saarnaa sieluraukoille, jotka eivat tiedd mitaan tuollaisista
saivarteluista ja riidoista? Onko se Kristuksen lampaiden ruokkimista kun emme itsekaan tieda,
mika on ruohoa, mikd myrkkyéd, mik& heindd, mika torkya? Ja pitd&dko asiain jaada talla tavoin
ilmassa riippumaan, kunnes vihdoin joku kirkolliskokous ne ratkaisee lopullisesti? Ah, miten
huonosti olisikaan Kristus varustanut kirkkonsa, jos niin pitéisi kdyda. Ei, toisin tulee menetell, ja
sen opimmekin kirkolliskokouksista ja isiltd; tai muussa tapauksessa ei apostolien aikojen jalkeen
ole en&é ollut mitaan kirkkoa, mika taas on mahdotonta. Silla onhan kirjoitettu: Mind uskon pyhaan,
kristilliseen kirkkoon; ja: Min& olen teidan kanssanne maailman loppuun asti (Matt. 28:20). Nama
sanat eivat voi erehtyd. Vaikka kaikki kirkolliskokoukset ja isét erehtyisivat. Sen miehen nimena

*® Ruoki lampaitani.
*“ Koetelkaa kaikki.
** Gratianuksen kirkko-oikeudellisesta teoksesta on edella siv. 23 ollut puhe.
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taytyy olla Ego veritas*; Isien ja kirkolliskokousten nimena olkoon Omnis homo mendax®’, mikali
he ovat toisiansa vastaan.

Tatd min& en sano meikélaisten tdhden, joilla myéhemmin kylla tahdon osoittaa, mita
kirkolliskokoukset, isat ja kirkko ovat, jolleivét he sita tietaisi (mistd Jumala on heita varjellut),
vaan sanon sen huutajien tdhden, jotka eivat luule muuta kuin ettemme me ole lukeneet isid ja
kirkolliskokouksia. Vaikken olekaan lukenut kaikkia kirkolliskokouksia, enka tahdo niité kaikkia
lukea ja kuluttaa hukkaan niin paljon aikaa kuin tein lukiessani sangen tarkoin ja paljoa tarkemmin
kuin kukaan heista nelja paakirkolliskokousta, siitd olen varma. Enka mitenkaan voi olla niin julkea,
ettd noiden neljan paakirkolliskokouksen tahden tahtoisin pitéa kaikki muut vahempiarvoisina.
Kuulustelkaa minulta muutamia niistd, ndhdéksenne, pidankd niitd yhta suuressa arvossa. Isista
toivon omaavani paremmat tiedot, kuin mit& noilla huutajilla on; silla he tempovat itselleen niista
mité haluavat, ja antavat mennd menojaan, mika on heille vastenmielista. Siksi taytyykin meidén
menetella toisin tassa asiassa.

Ja miksi tassd enaa taistelemme? Jos tahdomme verrata toisiinsa isien lausuntoja, niin
ryhtykaamme Magister Sententiariumiin®®. Teoksessaan on hén erinomaisen ahkeruutensa kautta
ehtinyt perille paljoa ennen meité. Silla hankin on tuntenut suurta tuskaa isien riitaisuuksien tdhden
ja koettanut poistaa noita ristiriitoja. Ja minun mielesténi on han sen tehnyt paremmin kuin mitd me
olisimme voineet. Etka missaan kirkolliskokouksessa, kaikissa yhteensakééan, etta kenenkaan
kirkkoisén teoksissa 10ydé niin paljoa kuin tassé "Sententiarum” kirjassa. Silla kirkolliskokoukset ja
isat kasittelevat vain muutamia kristinuskon opinkappaleita, mutta kukaan muu kuin han ei kasittele
kaikkia, tai ainakin useimpia. Mutta tarkeimmista opinkappaleista, niin kuin fides et justificatio®,
hé&n puhuu liian kevyesti ja heikosti, vaikka han kyllakin suuresti ylistad Jumalan armoa. Siis, kuten
edell& on sanottu, tyytykd&mme Gratianuksen ty6hon kirkolliskokousten toisiinsa vertailussa, jossa
tydssa han on nahnyt paljon vaivaa, vaikkei olekaan yhta puhdas kuin Magister Sententiarum. Silla
hé&n antaa aivan liian paljon Rooman piispalle ja kasaa kaikki h&nelle. Muutoin han ehka olisikin
suorittanut paremmin vertailunsa kirkolliskokouksista, kuin mitd me nyt voimme tehda?

Ja kuka tahtoo ndhd& lahemmin, miten rakkaat pyhat isdamme ovat olleet tavallisia ihmisig,
han lukekoon herra Pommerilaisen>’, meidén esipappimme, kirjasen korinttilaiskirjeen neljasta ensi
luvusta; siita taytyy hanen oppia, ettd pyha Augustinus on oikein kirjoittanut Noli meis™ j.n.e.,
kuten ylempana on sanottu, ettei hén tahdo uskoa ketaan isistd, kun hénella kuitenkin on Raamattu
puolellansa. Rakas Herra Jumala, jos kristillinen usko riippuisi ihmisista ja perustuisi
ihmissanoihin, mita sitten tekisimmekaéan Pyhallda Raamatulla? Tahi mita varten on Jumala sen
antanut? Pankaamme se siis penkin alle ja korottakaamme sen sijaan pdydillemme ja
saarnatuoleihimme kirkolliskokousten ja isdin teokset. Tahi elleivét isét ole olleet ihmisi&, niin ovat
he joskus mydskin ajatelleet, puhuneet ja toimineet, samoin kuin mekin ajattelemme, puhumme ja
toimimme; ja sitten on heidan taytynyt lausua (kuten meidankin) tuo rakas siunaus: Anna meille
syntimme anteeksi, niin kuin mekin anteeksi annamme j.n.e., etenkin koska heilla ei ole ollut
sellaista Hengen lupausta kuin apostoleilla, vaan heidén taytyi olla apostolien oppilaita.

Jos Pyhd Henki olisi ollut niin typerd, etta olisi erehtynyt tai ollut pakoitettu uskomaan, etta
Kirkolliskokoukset ja isét tulevat erehtymaéttd kaikki hyvin toimittamaan, niin olisi hanen ollut
tarpeeton varoittaa kirkkoansa, ettd sen tulee koetella kaikkea ja tutkia, miten perustuksen péélle on
rakennettava olkia, heinid, puuta, 1. Kor. 3:12. Téll& ennustuksella on hén, ei salaa ja epailevésti,
vaan julkisesti ja valtiudella lausunut, ettd pyhésséa kirkossa tulee olemaan rakennusvéked myoskin

“¢ Mina olen totuus.

* Jokainen ihminen on valehtelija.

8 " Ajatusten opettajaksi” kutsuttiin paiteoksensa mukaan Parisin yliopiston opettajaa, piispa Pietari Lombardolaista, k.
1164. Hanen teoksensa "Nelja kirjaa ajatuksia” esittaa otteilla kirkkoisien teoksista koko katolisen opin.

*% Usko ja vanhurskauttaminen.

*% Johan Bugenhagenia, Wittenbergin kaupunginsaarnaajaa, kutsuivat Luther y. m. tall4 nimell4 hdnen syntyméseutunsa
Pommerin mukaan. L&hinnd Lutheria ja Melanktonia oli B. huomattavin Wittenbergin uskonpuhdistajista.

>t Ala minun omiini.
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puusta, heinistd ja oljista, se on opettajia, jotka siitd huolimatta edelleen ovat oikealla perustuksella
tahi pohjalla, ja karsivét tulen kautta kylla vahinkoa, mutta tulevat kuitenkin autuaiksi, jolla
puheella ei voida tarkoittaa kerettiléisid. Silla he laskevat toisen perustuksen, mutta ndma pysyvat
perustuksella, se on Kristuksen uskossa, tulevat autuaiksi ja kutsutaan Jumalan pyhiksi, vaikka
heissd onkin heinid, olkia, puuta, joka on poltettava pois Pyhdan Raamatun tulella, vaikkakin ilman
autuuden menettdmisen vaaraa, kuten pyha Augustinus sanoo itsestansa: Errare potero, haereticus
non ero, se on: VVoinen kylla erehtyd, mutta kerettiléisiksi en tahdo tulla. Syy tdhan on se; etta
kerettildiset eivat ainoastaan erehdy, vaan eivat myoskaan tahdo antaa ojentaa itseansa, puolustavat
erehdystansa oikeana ja taistelevat huomaamaansa totuutta ja omaa omaatuntoansa vastaan.

Sellaisista sanoo P. Paavali Tit.3:10-11 Eriseuraista®® ihmista pakene, koska hanta on kerta
taikka kahdesti neuvottu, tietden ettd senkaltainen on k&&nnetty pois, ja syntia tekee autokatakritos,
se tietdd, joka vastahakoisena ja ehdoin tahdoin tahtoo tulla tuomituksi harhauksessansa. Mutta P.
Augustinus tahtoo kernaasti tunnustaa harhauksensa ja antaa ojentaa itseansd. Sentédhden hén ei
voinut olla mikaan kerettildinen vaikka héan erehtyi. Samoin tekevat kaikki muutkin pyhét ja
heittdvat mielelldnsa heindnsd, olkensa, puunsa tuleen, jotta itse pysyisivat autuuden perustuksella.
Niin olemme mekin tehneet ja teemme edelleenkin.

Koska siis isiinkdan nahden ei voi olla toisin, kuin ettd he (min& puhun pyhista ja hyvista)
rakentaessaan ilman Raamattua, se on ilman kultaa, hopeaa, jalokivid, rakentavat puuta, olkia ja
heinid, niin tdytyy meidan P. Paavalin arvostelun mukaan kyetd tekemaan erotus kullan ja puun,
hopean ja olkien, jalokiven ja heinien valilla, emmeké saa turhan huutamisen antaa pakoittaa meitéa
pitdmaan saman-arvoisena kultaa ja puuta, hopeaa ja olkia, smaragdia ja heini&; tahi pyytdkaéamme
sitten heita (jos se on mahdollista), ett& he ensiksi tulisivat niin viisaiksi, ettd pitaisivat puuta
kultana, olkia hopeana, heinié paarlyind. Muuten suvaitkoot armossa sadstad meitakin, alkootka
uskotelko meille moisia hullutuksia ja lapsellisuuksia.

Ja meidan tulee panna merkille tdmékin Pyhan Hengen ihmetyo0, ettd kerrassaan kaikki Pyhan
Raamatun, seka Uuden ettd VVanhan Testamentin kirjat on Pyh& Henki Abrahamin kansan ja hénen
siemenensa kautta maailmalle antanut, sallimatta meidan pakanain kirjoittaa ainoatakaan niistd; eika
hén ole tahtonut valita ainoatakaan profeettaa tai apostolia pakanain keskuudesta, kuten P. Paavali
sanoo, Room. 3: 2 Juutalaisilla on se suuri etuus, etté heille on uskottu mitd Jumala on puhunut,
kuten myoskin Ps. 147: 19 sanotaan: Han on ilmoittanut Jaakobille sanansa ja Israelille séétynsé ja
oikeutensa; sitd han ei ole tehnyt kellek&&n pakanalle; ja Kristus itse Joh. 4: 22 me tieddmme, ettd
pelastus on juutalaisista, ja Room. 9: 4 heidan on lupaukset, lainsaatamys, isét ja Kristus j.n.e.

Sentdhden emme me pakanat saa asettaa isiemme Kirjoituksia Pyh&dn Raamatun kanssa
samalle tasalle, vaan pitdd ne vahan alempana. Sill& he ovat lapsia ja perillisid, me vieraita ja
muukalaisia, jotka armosta, ilman mitdan lupausta, olemme paasseet lasten poytaan. Niin, meidén
pitéisi kiittdd ndyrésti Jumalaa, ja tyytyd pakanavaimon tavoin siihen, ettd saamme olla koiria, jotka
kokoavat murut, jotka putoavat herrojen poydilta (Matt. 15: 27). Mutta me tahdomme korottaa
isdamme ja itsemme samaan korkeuteen apostolien kanssa, ajattelematta, ettd Jumalan paljoa
enemman taytyy murtaa meidéat, koskei hén luonnollisiakaan oksia, Room. 11: 21, ja Abrahamin
siementa eli perintdd séastanyt heidan epauskonsa tahden. Vieldpa tahtoo tuo Rooman kirottu
kauhistus korottaa valtansa apostolien ja profeettainkin yldpuolelle ja muuttaa Raamattua mielensa
mukaan. Sentéhden kirjoittaa Augustinus oikein (kuten edella on mainittu) P. Hieronymukselle:
Mind en luule, rakas veli, ettd sind tahtoisit pitaa kirjoitustasi apostolien ja profeettain kirjojen
arvoisena; varjelkoon sinua Jumala, ettet sit4 koskaan himoitsisi.

Eika ainoankaan kirkolliskokouksen paatokset tai kirkkoisain teokset siséll4 tai voi opettaa
meille koko kristin-oppia. Niin késittelee Nikean kokous vain kysymysta Kristuksen todellisesta
jumaluudesta; Konstantinopolin kokous Pyh&n Hengen jumaluutta; Efeson kokous sité ettei
Kristuksessa ole kahta, vaan kaksi luontoa, jumalallinen ja inhimillinen. Nama ovat nuo nelja

52 Luther kayttaa tassa sanaa "kerettilainen”, mika onkin enemman alkukielen mukainen sana.
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paakirkolliskokousta, eika niissa ole kasitelty enempéé kuin namaé nelja opinkappaletta, kuten
my6hemmin saamme kuulla. Mutta siiné ei kuitenkaan ole viela koko kristillinen uskon-oppi. P.
Kyprianus pohtii kysymysté, miten tulee kérsia ja kuolla lujana uskossa, ja han kastaa uudestaan
kerettildisia, moittii ankarasti huonoja tapoja ja naisia. Pyha Hilarius puolustaa Nikean kokouksen
paatosta Kristuksen todellisesta jumaluudesta, ja ké&sittelee jonkun verran psalmeja. Pyha
Hieronymus ylistaa neitseellistd elamaa ja erakkoja. Pyhd Krysostomus opettaa rukoilemaan,
paastoamaan, antamaan almuja, olemaan karsivallinen j.n.e. Pyh&d Ambrosiuksella on sittenkin viel&
paljon, mutta Pyhalla Augustinuksella enin, jonka tahden Magister Sententiarum on saanut
enimmaén hanelta.

Ja lopputulos, kokoa yhteen kaikki seka isét etta Kirkolliskokoukset, niin et kuitenkaan voi
niisté saivarrella esiin koko kristillistd uskon-oppia, vaikka ijati saivartelisit. Ja ellei Pyh&d Raamattu
olisi sitd tehnyt ja meille séilyttanyt, ei kirkko olisi kauvan voinut sailya kirkolliskokousten ja isien
tdhden. Ja panehan merkille: Misté ovat isét ja kirkolliskokoukset saaneet oppinsa ja
menettelytapansa? Arveletko, ettd he vasta silloin ovat ne keksineet, tai saaneet Pyhalta Hengelta
aina uusia opetuksia? Miten on sitten kirkko pysynyt pystyssa ennen tuollaisia kirkolliskokouksia ja
isia? Tahi eiko ole ollut mitaan kristittyja ennen kuin nuo Kirkolliskokoukset ja isat ilmestyivat?
Sentahden taytyy meidén puhua toisella tavalla kirkolliskokouksista ja isist4, eika kiinnittaa
huomiotamme Kirjaimiin vaan tarkoitukseen. Ja nyt olkoon kylliksi tdmén Kkirjasen ensi osaksi, jotta
saisimme hiukan hengahtéakin.

Toinen osa.

Ensiksi Kirkolliskokouksista. Kirjaimet Concilium® antavat meille ynmartamattomille
aarettoman paljon tekemista, jopa enemman kuin isat ja kirkko. Silti en mind tahdo olla mikaan
tuomari ja mestari, vaan tuoda esille ainoastaan omat ajatukseni. Ken voi sen paremmin tehda,
hénelle toivotan armoa ja onnea, Amen. Mind vetoan pyhan Hilariuksen lausuntoon hanen
teoksessaan de Trinitate: Ex causis dicendis sumendo est intelligentia dictorum, se tietdd: Joka
tahtoo ymmartaa jonkun puheen, hanen tulee tutkia, mink&tahden tai misté syysté se on puhuttu. Sic
ex causis agendi cognoscuntur acta.>* Samaa opettaa meille luonnollinen jarkikin. Mutta mina
tahdon todistaa sen kouraan tuntuvammallakin tavalla. Jos talonpoika moittii naapuriansa: Rakas
tuomari, tdma mies kutsuu minua lurjukseksi ja vekkuliksi — n&ma sanat tahi kirjaimet aivan
semmoisinaan tekevat meihin sen vaikutuksen, etté valittajalle tapahtuu suuri vaaryys, ja hanesta
puhutaan ilkedd, kiusoittavaa valhetta. Mutta jos moitittu tulee ilmoittamaan syyn noihin kirjaimiin
ja sanoo: Rakas tuomari, han on lurjus ja vekkuli, sill& h&n on kotoisin N:n kaupungista, jossa hanta
on ruoskittu konnamaisuuksiensa tdhden, ja téintuskin saivat kunnon kansalaiset rukouksillaan
h&nen pelastetuksi hirttonuorasta, ja nyt ahdistaa hdn minua omassa huoneessani; — téalloin
ymmartaa tuomari kirjaimet toisin kuin aikaisesmmin. Ja samaa opettaa meille jokapéaivéinen
kokemus hallituksesta. Sill& ennen kuin tunnemme puheiden perustukset ja syyt, ovat nuo puheet
pelkkia Kirjaimia, tai kuoripoikain huutoa ja nunnain laulua.

Samoin, kun Kristus sanoo Pietarille: Minka sin& sidot maan paalld, se on oleva sidottu
taivaissa, ja minké sind paastat, se on oleva pééstetty (Matt. 16: 19). Namé kirjaimet ottaa paavi, vie
ne mukanaan laiskurien maahan ja selittdd néin: Minka mina teen taivaassa ja maan paalla. Se on
oikein; minulla on avaimet sitoa ja paastaa kaikki, kerrassaan kaikki. Niin, jos me olisimme
naurispaita j.n.e. Mutta kun katsotaan perusteisiin, niin on Kristus t4ssa puhunut syntien sitomisesta
ja paastamisestd, ja avaimista taivaan valtakuntaan, jonne ei kukaan paase ilman syntien anteeksi
saamista, ja josta ei ketédan suljeta pois muuta kuin se, jonka synnit sidotaan hdneen hanen
katumattoman eldmansé tahden. Ndma sanat eivat siis tarkoita pyhén Pietarin valtaa, vaan
syntisraukkojen tai ylpeitten syntisten tilaa. Mutta tuollaisista avaimista tekee paavi itsellensa kaksi
tiirikkaa paastakseen kasiksi kaikkiin kuningaskruunuihin, rahastoihin, kaiken maailman aarteisiin,

%3 Kirkolliskokous.
% Siten teon vaikuttimista tunnetaan itse teot.
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ruumiisiin, kunniaan ja tavaraan. Silla narrin tavoin katsoo hén pelkkiin kirjaimiin vélittdmatta
mit4an syista.”

Samoin on Raamatussa monta lausetta, jotka sanamuodoltaan ovat toisilleen ristiriitaisia,
mutta kaikki kdy kohdallensa, kun osoitetaan noiden sanamuotojen syyt. Ja mind huomautan, etta
kaikki lakimiehet ja laakérit 16ytavat kaikkialla Kirjoissansa paljon samallaisia ristiriitoja, kuten
edell4 olen tuomarista sanonut. Ja mita on koko ihmisten meno muuta kuin pelkkia antilogioita® tai
vastenmielisyyksid, ennen kuin kuulemme itse asiat? Sentahden ovat minun vastustajani oivallisia,
hienoja, hurskaita sikoja ja aaseja, jotka saivartelevat kokoon minun ristiriitaisuuteni ja jattavat
perustelut sikseen, jopa ehdoin tahdoin niitd himmentavat; ik&an kuin en miné voisi heidan
Kirjoistansa vetaa esille antilogioita, jota ei saa edes perusteluilla poistetuiksi. Mutta tasté jo kyllin;
silld he eivat ansaitse niin monia sanoja.

Nyt ryhdymme kasitteleméan Nikean kirkolliskokousta. Se on pidetty seuraavasta syysta: Tuo
ylistettava keisari Konstantinus oli tullut kristityksi®’ ja suojeli kristityita vastoin tyranneja ja
vainoojia niin suurella ja vakavalla uskolla ja niin vilpittémassa tarkoituksessa, etta han alkoi sodan
omaa lankoansa Liciniusta vastaan, jolle han oli antanut puolisoksi oman sisarensa Konstantian ja
jonka han oli tehnyt kanssahallitsijakseen, seké karkoitti hdnet valtakunnasta sentdhden, ettei hén
monista kehoituksista huolimatta lakannut h&peéllisesti kiduttamasta kristittyja.

Kun tuo jalo keisari oli antanut kristityille noin tahdellisen rauhan ja teki heille kaikkea hyvaa
ja suosi kirkkoa miten suinkin voi ja oli itse aivan turvassa, niin etta han aikoi alkaa sodan
valtakunnan ulkopuolella olevia persialaisia vastaan: sellaiseen ihanaan. Rauhalliseen paratiisiin ja
rauhan aikaan tunkeutuu tuo vanha kdirme ja nostattaa Ariuksen, erdan Alexandrian papin,
piispaansa vastaan. Hankin tahtoo olla mies puolestansa ja tuoda esille jotain parempaa kuin vanha
usko. Sentédhden han alkaa vastustaa piispansa oppia Kristuksen jumaluudesta, ja sangen monta
pappia ja mahtavaa, oppinutta piispaa liittyy haneen, joten tuo turmio kasvoi suuresti monessa
maassa, niin etta Arius vihdoin voi ylpeilld olevansa marttyyri ja ett4 h&dnen totuuden tahden taytyy
karsia vaaryytté piispansa Aleksanderin puolelta, joka muka ei anna hanen olla rauhassa vaan
Kirjoittaa hgvaistyskirjeitd hanta vastaan kaikkiin maihin.

Kun tdmé tuli hurskaan keisarin kuuluviin, menetteli han sangen viisaan ruhtinaan tavoin ja
koetti sammuttaa liekin, ennen kuin tuli tulisi suuremmaksi. Han Kirjoittaa kirjeen seka piispa
Aleksanderille etta pappi Ariukselle ja kehoittaa heitd niin hyvéansavyisesti, mutta samalla
vakavasti, ettei paremmin voisi Kirjoittaa; hén osoittaa heille, miten han suurella vaivalla on saanut
aikaan valtakunnassa rauhan kristityille, ja nytkd he keskuudessansa alkaisivat toimeen panna
rauhattomuuksia! Tama olisi pakanoille suureksi pahennukseksi ja he ehka jélleen luopuisivat pois
uskosta (kuten sitten tapahtuikin, ja hén itse valittaa), ja hén ei saisi tilaisuutta sotimaan persialaisia
vastaan. Pd4asia, tuo suuren keisarin kirje noille kahdelle miehelle, oli todella ndyra, kristillinen
Kirje. Silld mind tunnen karkean kynéni kyllin hyvin, tietdékseni, etten min& olisi niin ndyréa
Kirjoitusta saanut l&htemaan mustepullostani, varsinkin jos olisin ollut keisari, viel4pa niin mahtava
keisari.

Mutta kirje ei auttanut mitaan. Arius oli saanut paljon liittolaisia ja tahtoi tahtonsa lapi vastoin
piispaansa. Hurskas keisari ei jata kuitenkaan asiaa sikseen, vaan lahettda mieskohtaisen lahetyston,
erddn koko maailmassa kuuluisan, oivallisen piispan, nimeltd Hosius, Kordovan kaupungista
Espanjasta, noiden kahden luo Alexandriaan ja koko Egyptiin sovintoa hieromaan. Mutta sekaan ei
auttanut, tuli levisi laajemmalle kuin kulovalkea. Silloin tuo hyva keisari Konstantinus ryhtyi
viimeiseen keinoon ja antoi kutsua koolle kuuluisimmat piispat kaikista maista; han méaarasi, etta
heidat oli tuotava kokoon Nikeaan valtion aaseilla, hevosilla, muuleilla, jotta han heidan kauttansa
saataisi asiat rauhalliselle kannalle. Silloin tuli koolle todella monta arvokasta piispaa ja isad, ennen

*®V/rt. Lutherin lausuntoja avainvallasta, 1:5s4 osassa tatd teosta.
% Antilogia = vastavaite, ristiriitaisuus.
> Han kastatti itsensa kuitenkin vasta kuolinvuoteellaan.
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kaikkea kuuluisia Jaakob Nisibildinen®® ja Baphnutius Ptolemaiolainen®, jotka olivat kérsineet
ankaria kidutuksia ja tehneet suuria ihmet6ita Liciniuksen aikana. Mutta heidan joukossaan oli,
kuten hiirenrippeita pippurissa, muutamia areiolaisia piispojakin.

Keisari oli nyt iloinen, toivoi asian paattyvan hyvin ja kohteli heita kaikkia kunnioittavasti ja
kohteliaasti. Silloin toivat muutamat piispoista keisarille valituskirjelmia toisiansa vastaan ja
pyysivat keisaria riidanratkaisijaksi. Han kaannyttaa ne pois luotansa; silla han ei tahtonut
sekaantua heidan keskindisiin kinastuksiinsa, vaan tahtoi antaa heidan lausua tuomionsa tasta
Kristusta koskevasta opinkappaleesta; eika han ollut kutsunut kirkolliskokousta koolle heidéan
riitojensa tahden. Mutta kun he eivat hellittdneet, kdski han tuoda kaikki valituspaperit luoksensa ja
lukematta ainoatakaan niista heitti han ne kaikki tuleen. Mutta han hylk&a heidan anomuksensa
kuitenkin seuraavilla ystavallisilla sanoilla: han ei voi tuomita niitd, jotka Jumala on asettanut hanen
tuomareikseen, vaan han kehoittaa heité ryhtyméén padasiaan. Nahkaa miten viisas, lempea ja
karsivéllinen tdma ruhtinas oli; joku toinen olisi suuttunut sellaisiin piispoihin ja turmellut siten
koko asian. Mutta kuitenkin hén on tuonut oman mielipiteensa ilmi polttaessaan, heidan
piispallisesta arvostaan valittaméttd, heidan anomuskirjansa. Sen kautta hdn huomautti heille heidén
lapsellisesta menettelystéédn, koska heidat oli kutsuttu koolle paljoa tarkedmpien asiain tahden.

Kun sitten kokous alkoi, istuutui hankin piispojen joukkoon, mutta matalammalle tuolille kuin
piispat. Rooman piispa Sylvester ei ollut saapuvilla, vaan hén oli lahettanyt (kuten muutamat
sanovat) puolestansa kaksi pappia. Kun nyt Antiokian piispa Eustathius, jolla oli kunniasija
kokouksessa, oli kiittanyt ja ylistdnyt keisaria hdnen osoittamastaan hyvésta tyosta, luettiin julki
Ariuksen oppi (sill& nayttaa silta, ettei han ollut saapuvilla, koska hén ei ollut piispa eika heidéan
lahettdmansd), jonka mukaan Kristus ei olisi Jumala, vaan Jumalan luoma ja tekemé, kuten
historiassa kerrotaan asiasta tarkemmin. Silloin pyhét isét ja piispat nousivat vihastuneina ylos
tuoleiltansa, repivat asiakirjan palasiksi ja sanoivat: Se ei ole oikein. Kirkolliskokous oli siis
tuominnut Ariuksen opin suoranaisia vihan-ilmauksia esiintuoden, niin pahalta ja sietdmattomalta
tuntui isistd kuulla noita Ariuksen pilkkasanoja. Ja kaikki, mydskin areiolaiset piispat,
allekirjoittivat kiroustuomion; viimemainitut tosin vilpillisella mielelld, kuten myéhemmin kavi
ilmi, lukuun ottamatta kahta egyptildista piispaa, jotka eivat allekirjoittaneet. Viela samana paivana
lopetti keisari kirkolliskokouksen ja kirjoitti itse yhdessa kirkolliskokouksen kanssa Kirjeitakin tasta
paatoksestd koko maailmaan. Ja keisari Konstantinus oli sydamellisesti iloinen, kun asia oli
onnellisesti loppuun saatettu, ja osoitti sangen suurta ystavéllisyyttd kokouksen j&senille, etenkin
niille, joita oli kidutettu.

Tasta kay selvasti ilmi, minkatdhden kokous oli kutsuttu ja mika sen tehtavéana oli, nimittéain
uskon opinkappaleen, se on Kristuksen oikean, todellisen jumaluuden, séilyttdminen vastoin
Ariuksen uutta viisautta, hanen, joka tahtoi vaarentéd, jopa muuttaa ja kirota tdamén opinkappaleen
jarjen vaatimusten mukaan: liséksi tuli hén itse kirotuksi. Silla kirkolliskokous ei ollut tata
opinkappaletta uudesta keksinyt tai saatanyt, ikd&n kuin sita ei olisi ennen kirkossa ollut, vaan
ainoastaan puolustanut vastoin Ariuksen uutta kerettildisyyttd. Kuten ndemme siitd, etté isat tulivat
karsimattomiksi ja repivat asiakirjan; silla osoittivat he aikaisemmin, apostolien ajoilta asti
oppineensa ja opettaneensa toisin kirkoissansa. Silla mihin olisivat joutuneet kristityt, jotka ennen
tata kirkolliskokousta yli kolmensadan vuoden kuluessa, apostoleista alkaen, olivat uskoneet
rakkaaseen Herraan Jeesukseen tosi Jumalana, hanté rukoilleet ja avuksi huutaneet ja siind uskossa
kuolleet tai antaneet kiduttaa itseansé kauheasti?

Tama tdytyy minun téssa ndin todistaa. Sill4 paavin imartelijat ovat langenneet niin torke&én
typeryyteen, etté luulevat kirkolliskokouksilla olevan vallan ja oikeuden saataa uusia
uskonkappaleita ja muutella vanhoja. Sité oikeutta heilld kuitenkaan ei ole. Ja moisen asiakirjan me
kristityt tahdomme viel&kin repid. Eivatka mitk&&n kirkolliskokoukset ole niin tehneetk&én tai
voineet tehda. Silla kirkolliskokoukset eivét voi kasvattaa uskonkappaleita maan paalle, ikdan kuin

*% T4ma mesopotamialainen piispa k. 338.
% Han oli kaikkein innokkaimpia Atanasiuksen puolustajia. Kuoli kunkun aikaa v. 335 jélkeen.
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jonkun uuden salaisen ilmoituksen voimasta, vaan Pyhan Hengen kautta annetaan ja ilmoitetaan ne
julkisesti taivaasta muutoin ne eivét olisi uskonkappaleita, kuten mydhemmin saamme kuulla.
Kuten sanottu, ei siis tdméa Nikean kirkolliskokous ole keksinyt tai uudesta laatinut tata oppia
Kristuksen jumaluudesta, vaan sen on tehnyt Pyha Henki, joka helluntaipéivana julkisesti tuli
apostolien paalle taivaasta ja selitti Raamatun perustuksella Kristuksen tosi Jumalaksi, kuten han
(Kristus) oli apostoleille luvannut. Apostoleilta on se sitten jaanyt ja sailynyt talle
kirkolliskokoukselle ja niin edelleen aina meihin saakka. Ja on sdilyvé aina maailman loppuun asti,
kuten han sanoo: Mina olen teidan kanssanne maailman loppuun asti.

Ja huonossa asemassa me olisimme, ellei meilld olisi muuta kuin tama kirkolliskokous
kyseenalaisen opinkappaleen puolustamiseksi. Enka miné uskoisi tuota kokoustakaan, vaan
sanoisin: He olivat ihmisid. Mutta evankeliumin Kirjoittaja P. Johannes ja P. Paavali, Pietari seka
muut apostolit ovat meille horjumattomana perustuksena ja puolustuksena, koska heille Pyhd Henki
on sen ilmoittanut ja julkisesti taivaasta antanut, ja heiltd on kirkko sen saanut ennen taté
kirkolliskokousta, ja samoin itse Kirkolliskokous. Silla he ovat kaikki, kun Arius alkoi esittaa
oppiansa, samoin kuin tuo kirkolliskokouskin puolustaneet itsednsa Raamatun ja etenkin P.
Johanneksen evankeliumin avulla, kuten Atanasiuksen® ja Hilariuksen® kirjat osoittavat. Samoin
lausutaan my®skin Tripart®® kirjan 5 I. 29:ssa: Usko on Nikean kirkolliskokouksessa perusteltu
apostolien Kirjoituksilla. Muutoin, ellei profeettain ja apostolien kirjoitukset Raamatussa sita tekisi,
ei pelkilld kirkolliskokouksen sanoilla olisi mitd&an merkitysta ja paatdsvaltaa. Tamé opinkappale
Kristuksen jumaluudesta on télle kirkolliskokoukselle paaasia, niin siind onkin koko kokous
semmoisenaan, sentdhden oli se kutsuttu koolle jo samana péivané (kuten sanottu) se hajoitettiinkin.

Mutta erddnd toisena pdivand, jolloin keisari Konstantinus ei ollut saapuvilla, he jélleen
kokoontuivat kasittelemaan muita kirkon ulkonaista, ajallista hallintoa koskevia kysymyksia: silloin
tulivat epéilemétta esille ne asiat, joita koskevat todisteet Konstantinus aikaisemmin oli heittanyt
tuleen tahtomatta niihin nédhden lausua tuomiotansa. Sentédhden taytyi heidan itse kokoontua
pohtimaan niité ilman keisaria. Silla suurin osa on oikeaa turhaa pappiskinastelua, niin kuin ettei
samassa kaupungissa tule olla kahta piispaa; edelleen ettei kenenk&an pienen kirkon piispan tule
tavoitella suurempaa; edelleen, ettei klerkkien tai kirkonpalvelijain sovi jattaa kirkkoansa ja
tunkeutua toisiin kirkkoihin; edelleen, ettei kukaan vihkisi toisen piispan alle kuuluvia henkil6ita
hé&nen tietdmattaan ja tahtomattaan; edelleen, ettei kukaan piispa ottaisi vastaan sellaista, jonka
toinen on sulkenut pois seurakunnastansa; edelleen, ettd Jerusalemin piispa saisi sdilyttad muihin
néhden vanhan etuoikeutensa ja arvonsa, ynna muuta yhté joutavaa. Kuka voisi tuollaisia asioita
pitéé uskonkappaleina? Ja mité siitd voi saarnata kirkossa kansalle? Mité sellainen koskee kirkkoon
tai kansaan? Siitd, kuten muustakin historiasta, voi oppia, etté kaikkialla kirkoissa siihen aikaan oli
vastahakoisia, pahoja, huolimattomia piispoja, pappeja, kirkonpalvelijoita ja muuta véaked, jotka
enemman tavoittelivat kunniaa, valtaa ja rikkauksia kuin Jumalaa tai hanen valtakuntaansa, ja joita
vastaan taytyi siis puolustautua.

Silla on helppo kaésittaa, ettei Konstantinus sellaisten asiain tdéhden ole tata kirkolliskokousta
kutsunut koolle: muutoin olisi hédn varmaan sen tehnyt jo ennen kuin Ariuksen alkama kurjuus
alkoi. Ja mitdapa han olisi huolinut surra siitd, miten sellaiset asiat jarjestetdan? Sill& olivathan ne
asioita, joita kukin piispa alueellaan sai jarjesta ja niista naapuriensa kanssa sopia, kuten itse
pykaélistakin kay ilmi. Ja olisihan ollut synti ja hdpea kutsua noin pienten asiain tahden koolle niin
suurta kirkolliskokousta. Sill tuollaisten ulkonaisten asiain jarjestdmiseen on Jumalan antama jarki
kylliksi, niin ettei siihen tarvita Pyhda Henked, jonka tehtédvana on kirkastaa Kristusta eika puuttua
tuollaisiin ihmisymmérryksin ratkaistaviin asioihin. Silla muutoinhan voisi sanoa kaikkea mita
hurskaat Kkristityt tekevat, heidéan syomistaan ja juomistaankin Pyh&n Hengen tyoksi. Mutta Pyhalla

% Aleksandrian piispa, joka vuodesta 328 alkaen oli Nikean kirkolliskokouksen etevin puolustaja ja Ariuksen
padvastustaja, k. 373.

®! |_ansimailla puolusti taméa Poitiers'n kaupungin (Ranskassa) piispa innokkaasti Atanasiuksen oppia. Han kuoli v. 366.
82 Katso selitysté | osan siv. 192 muist.
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Hengell& on oppiin ndhden muuta tekemista kuin puuttua noihin jarjen ratkaisupiiriin kuuluviin
toihin.

Eivatka kaikki tdman kokouksen jésenet olleet pelkkia hurskaita Paphnutiuksia, Jaakobeja
Eustatiuksia j.n.e. Silld sielld laskettiin olleen yhteensé 17 areiolaista piispaa, jotka nauttivat suurta
kunnioitusta, vaikka heidan taytyikin taipua ja teeskennell& toisten edessé. Teodoretus historiassaan
kertoo heidan saataneen 20 pykalad; Rusinus® mainitsee niita olleen 23. Ovatko areiolaiset tai
mahdollisesti muutkin sittemmin niihin lisdnneet tai niista vahentéaneet (sill& P. Paphnutiuksen
muka saatama pykala pappien aviovaimoista ei ole niiden joukossa), siitd en voi sanoa mitaan.
Mutta sen min tied&n varsin hyvin, ettéd ne kaikki jo aikoja sitten ovat kuolleet, tulleet haudatuiksi
Kirjoineen ja madantyneet, eivatka koskaan enédé voi nousta ylds, kuten Konstantinus on,
heittdessddn ne tuleen ja polttaessaan, niista oikein ennustanut. Silla niitd ei noudateta eika niita
voida noudattaa. Ne ovat tulleet heiniksi, oljiksi, puuksi (kuten P. Paavali sanoo ), jotka ovat
perustukselle rakennetut; sentdhden on tuli ne ajan oloon tuhonnut, kuten muutkin ajalliset, katoavat
kappaleet. Mutta jos ne olisivat olleet uskonkappaleita tai Jumalan késkyjé, niin olisivat ne mydskin
pysyneet, kuten opinkappale Kristuksen jumaluudesta.

Noista puu-pykalistd on kuitenkin vield yksi sailyttanyt véhan Kiillostansa, nim. pykala
paasidisen vietosta. Mutta sitak&én pykaldad emme me kuitenkaan (kuten matemaatikot ja
tahteintutkijat meille vakuuttavat) endé noudata aivan tarkoin, koska paivantasaus eli Aequinoctium
meid4n aikanamme on aivan toisena aikana kuin silloin®, ja meidén paasidisemme pidetaan
vuodenaikaan katsoen usein liian my6haéan. Heti apostolien ajan jalkeen alkoi riita
paésidisenviettoajasta, ja piispat ovat noin pienien ja tarpeettomien asiain tahden julistaneet
toisiansa kerettiléisiksi ja pannaan, niin ettd on aivan ollut synti ja hdped. Muutamat tahtoivat
samoin kuin juutalaiset viettaa péaésidista Mooseksen lain mukaan. Toiset, etteivat olisi
juutalaisuuden suosijoita, tahtoivat viettaa padsidista sunnuntaina,. Ja Rooman piispa Viktor, joka
myos oli marttyyri, julisti noin 180 vuotta ennen Nikean kirkolliskokousta pannaan kaikki Aasian
piispat ja kirkot, syysté etteivét viettdneet paésidista samaan aikaan kuin hén. Niin varhain ovat
Rooman piispat tavoitelleet valtaa ja mahtiasemaa. Mutta Lyonin (Ranskassa) piispa Ireneus®® joka
tunsi evankeliuminkirjoittaja P. Johanneksen oppilaan Polykarpuksen, nuhtelee hanté ja saa riidan
tyyntymaan, niin ettd Viktorin taytyi jattaa kirkko rauhaan.

Sentéhden taytyi Konstantinuksen ottaa tdmékin asia ratkaistavaksi kirkolliskokouksessa, ja
hén saasi, ettd paésidinen on koko maailmassa vietettdva samaan aikaan, Lege Tripart. Lib. 9 cap.
38 pulcherrime.® Nyt tarvittaisiin kyll4 taaskin uudistusta, jotta kalenteri tulisi oikaistuksi ja
paésidinen oikeaan aikaan vietetyksi. Mutta sitd 4lkoon tehk6 kukaan muu, kuin korkeat majesteetit,
keisarit ja kuninkaat, joiden pitéisi yksimielisesti ja samaan aikaan antaa koko maailmalle julistus
siitd, mihin aikaan péésidinen vastaisuudessa on vietettavd. Muuten, jos joku maa alkaisi ilman
toisia, syntyisi surkea sekasotku ja h&mminki kaikissa asioissa, koska kaikki maalliset toimet, kuten
vuosimarkkinat, messut ja muut sellaiset suoritetaan nykyisen paasiaisenvieton mukaan, joten
yhden maan asukkaat tulisivat vaaraan aikaan toisen valtakunnan markkinoille. Muuten olisi asia
helppo ja mukava toteuttaa, jos korkeat majesteetit vai tahtoisivat sen tehda, silla tahtientutkijat ovat
kaikki jo tarkoin laskeneet, niin ettei muuta ole jélella kuin k&skyn antaminen ja siten asian
toteuttaminen. Kuitenkin piddmme vield kiinni tuosta Nikean kirkolliskokouksen kiiltavésta
puupalasesta, ettd nimittdin paasidispaivé on vietettdva sunnuntaina, hoippukoon sitten aika miten
haluaa. Silla he kutsuvat paasiaista nimella festa mobilia:®” min puolestani keinuvaksi juhlaksi,

& Molemmat olivat etevia kirkkohistoriankirjoittajia. Teodoretus kuoli noin v. 457, Rusinus v. 410

% Ero johtui siita, ett4 paivantasaus n. s. juliaanisen kalenterin mukaan vietettiin maaliskuun 24 pna, vaikka jo Nikean
kokouksen aikana oli tunnettua, etta se oli 21 pnd maaliskuuta. VVuosien kuluessa tuli ero yha suuremmaksi, kunnes v.
1582 (Suomessa vasta v. 1763) uusi n. s. Gregoriaaninen kalenteri eli "uusi luku" tuli kdytantdon.

® Kkotoisin Vahasta Aasiasta, tuli v. 178 Lyonin piispaksi.

% viittaus edella mainittuun Cassiodoruksen kirkkohistoriaan.

87 jikkuvat juhlat," joita eri vuosina vietettiin eri aikoina.
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koska pééasidispdivé ja siita riippuvat juhlat muuttelevat, sattuen milloin aikaisemmin, milloin
my6hemmin, eikd minak&an maarattyna paivana, kuten muut juhlat.

Tuo juhlain hailyvaisyys johtuu siitd, etté isat (kuten sanottu) heti alussa tahtoivat viettda
paasidistd Mooseksen sadtdmana aikana, nimittdin maaliskuun tdydenkuun aikana, mutta
myO6hemmin pdivantasauksen eli Aegvinoctium'in aikana; eivatka he kuitenkaan tahtoneet aivan
juutalaisten tavoin tai juutalaisten kanssa pitaa paasiaista tdydenkuun aikana; vaan luopuivat,
kristittyind, Mooseksen laista siind kohden, etta viettivat paésidistd ensimmaisena sunnuntaina
maaliskuun tdydenkuun jalkeen. Néin tapahtui viime kuluneena vuonna, 1538; silloin viettivat
juutalaiset paasidisensa lauvantaina Invocavit®® sunnuntain, kuten kirkkomme sanoo, jalkeen: se on
runsaasti viisi viikkoa ennen kuin me vietimme oman pééasidisemme. Sen johdosta juutalaiset
nauravat ja pilkkaavat meité kristittyja, ikdan kuin emme viettdisi emmeka edes osaisi oikein viettda
paasidista, siten vahvistaen itseadn epauskossaan. Tama harmittaa nyt meikéalaisia ja he tahtoisivat
kernaasti, ettd korkeat majesteetit korjaisivat kalenterin, koska se ilman heidan myotavaikutustaan
ei kay pdinsd, vielda vahemmin olisi ketaan siihen ilman heita kehoitettava.

Mielesténi on tassa tapahtunut se, mista Kristus puhuu Matt. 9: Jos joku panee uuden tilkun
vanhaan vaatteeseen, tulee lapi pahemmaksi; ja jos laskee nuorta viinid vanhoihin, huonoihin
astioihin, niin sérkyvat vanhat astiat, ja viini juoksee maahan. He tahtoivat sdilyttda vanhasta
Mooseksen laista osan, nimittéin etté otettaisiin huomioon maaliskuun taysikuu: se on vanha vaate;
sitten he eivat tahtoneet (kristittyind, Kristuksen kautta vapautettuina Mooseksen laista) alistua
samaan tdydenkuun paivaan, vaan ottaa sen sijaan tdytantdén seuraavan sunnuntain; se on uusi
tilkku vanhassa vaatteessa. Sentdhden on tuo alituinen hoippuminen tuottanut niin paljon puuhaa
Kirkolle aina tdhan asti ja tuottaa varmaan edelleenkin aina maailman loppuun, niin ettei Kirjojen
Kirjoittamisesta ole voinut tulla mitaan loppua. Erityisista syistd on Kristus sen niin sallinut
tapahtua, koska hén aina osoittaa voimansa heikkoudessa ja opettaa meitd tuntemaan
heikkoutemme.

Miten paljoa parempi olisi ollut, ettéd he olisivat jattdneen kokonaan Mooseksen lain
paésidisen vietosta, sailyttaméattd mitddn koko vanhasta vaatteesta! Silla sen jélkeen kun Kristus on
tuomittu, on han karsimisensé ja kuolemansa kautta sen kokonaan tehnyt tehottomaksi, surmannut
ja haudannut ijaisesti, revaissyt temppelin esiripun ja sen jalkeen murtanut ja havittanyt Jerusalemin
papistoinensa, ruhtinainensa, lakinensa ja kaikkinensa. Sentahden pitéisi heidan laskea karsimisen,
kuoleman ja yldsnousemisen pdivéat auringon kulun mukaan ja merkité ne méarapaiville kalenteriin,
kuten on merkitty joulupaiva®, uudenvuodenpéiva, loppiaispaiva, kynttilinmessunpaiva’, ja
annunciationis Mariae, Juhannuspaiva ja monet muut juhlat, jota nimitetdan maaratyiksi eika
héilyviksi juhliksi: silloin olisimme joka vuosi ilman mitdédn vaivaa ja vaittelyd varmasti voineet
tietdd, milloin p&asiéinen ja siita riippuvat juhlat ovat vietettavat.

Niin, sanot sind, Kristuksen ylésnousemisen tahden, taytyi kunnioittaa sunnuntaita, jota
kutsutaan siitd syystd mimelld Dominica dies, ja paasidinen oli asetettava siksi péivaksi, koska
Kristus nousi kuolleista sabbatin (jota me nimiltdimme lauvantaiksi) jalkeen. Tdma syy on kylla
aiheuttanut mainitun tavan; mutta koska dies Dominica ei merkitse "sunnuntai”, vaan "Herran
paiva", niin miksei kaikkia péivia kutsuta Herran péaiviksi? Eiko joulukin ole dies Dominica Herran
péiva, se on paiva, jolloin Herran erikoinen tyd, hanen syntymisensé, tapahtui, joka paiva ei
kuitenkaan joka vuosi satu sunnuntaiksi? Sen nimi on kuitenkin "Kristuksen paiva", se on Herran
paiva, vaikka se sattuisi perjantaiksikin, syysté ettd se on laskettu auringon mukaan ja sill4& on oma

% "Han on kutsunut." Keskiajalla oli eri pyhapaiville annettu nimi teksteissa tai rukouksissa olevan ensi sanan mukaan.
Invocavit vastaa 1 sunnuntaita paastossa.

% Joulua on ruvettu viettimaan mydhemmin kuin paasidists, vasta neljannella vuosisadalla

" Nimi johtuu siitd, etta silloin vihittiin vuoden kuluessa tarvittavat kynttilat. TAma juhla, joka vietettiin Marian
puhdistuksen muistoksi, maarattiin 6:1la vuosisadalla pidettavaksi helmikuun 2 p:ng, se on 40:n& p:né Jeesuksen
syntyman jélkeen. Meilla vietetddn tdmad juhla helmikuun ensimmaisend sunnuntaina.

™ "Marian ilmestyspaiva,” 25 p:nd maaliskuuta.
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kirjaimensa kalenterissa. Aivan samoin olisi paasiaispaivallakin voinut olla oma kirjaimensa’
kalenterissa, sattuipa se sitten perjantaiksi tai keskiviikoksi, kuten joulupdivé voi sattua. Siten
olisimme me vapautuneet Mooseksen laista ja sen maaliskuun tdydesta kuusta. Samoin kuin nyt ei
ensinkdan huolita siitd onko jouluna tdyden kuun aika tahi ei, vaan pysytaan, kuusta valittamatta,
auringon kulun mukaan maaratyissé paivissa.

Ja jos mainittaisiin syyksi, ettd pdivantasaus eli Aequinoctium (kuten tahtientutkijat opettavat)
tapahtuu aikanansa, mutta kalenterivuoden kuluvat hitaammin’®), joten erotus aikaa myéten tulee
yhé suuremmaksi, niin etta paivéantasaus tulisi yha kauvemmaksi tarkoin maaratysta
paasidispaivéstd, joka siten vuorostaan tulisi yha kauvemmaksi Philippuksen ja Jaakon péivisté seké
muista juhlista. Mutta mita me kristityt siita véalitimme vaikka meidén paasiaisemme sattuisikin
Philippuksen tai Jaakon péivan aikana (mik& ei minun luuloni mukaan kuitenkaan tapahdu ennen
maailman loppua)? Ja taas edelleen, vietimmehén me toki paasidista joka péiva saarnaamalla ja
uskomalla Kristukseen. Ja siind on kyllin, ettd kouraantuntuvalla, julkisesti havaittavalla tavalla
kerran vuodessa erityisena paivana vietdamme paasiaisen muistojuhlaa: ei ainoastaan sentdhden, etta
silloin tavallista ahkerammin kansalle selitettdisiin yldsnousemuskertomusta, vaan vuodenajankin
tahden, jotta ihmiset voisivat jérjestaa kauppansa ja toimensa sen mukaan; samoin kuin meilld on
Mikkelin, Martinpaivén, Katarinan, Juhannuksen, Pietarin ja Paavalin y.m. pdivien erikoiset ajat.

Mutta tdma on laiminy6ty alusta alkaen, joten me emme voi sellaista saada aikaan, koska
kerran isét eivét sitd ole tehneet. VVanha vaate ja sen suuri 1api on jaanyt yha edelleen olemaan; niin
jaakaoon sitten edelleenkin tuomiopdivéan saakka. Silla maailmahan on kuitenkin jo haviamaisillaén
. Silld jos vanhaa vaatetta on nyt 1400 vuotta voitu paikata ja repid, niin kestdnee se nyt vield sata
vuotta paikkaamista ja repimista. Silld mind toivon, ettd kaikki on pian lopussa. Ja jos paasidiset
ovat nyt tuhatneljdsataa vuotta hoippuneet sinne tdnne, voivat ne sen tehda jéalella olevankin lyhyen
ajan, koska ei kukaan tahdo tehdd mitaéan asian auttamiseksi, ja ne taas, jotka mielellaan tahtoisivat,
eivat voi.

Olen néin laajalti 16rpotellyt tarpeettomasta asiasta, koska sen kautta olen tahtonut saada
sanotuksi mielipiteeni siité, olisiko muutamilla lahkoilla nykyaén oikeus omalla vastullansa siirtda
paasidisen vietto toiseen aikaan, kuin mika silla nyky&an on. Ja miné olen sita mieltd, etta jos
uudestaankastajat olisivat niin perilld téhtitieteesta, etta tallaisia ymmartaisivat, olisivat he paata
pahkaa ryhtyneet toteuttamaan asiaansa, ja (kuten lahkolaisten tapa on) tahtoneet tuoda jotain uutta
maailmaan viettdmalla padsidisté toiseen aikaan kuin koko muu maailma. Mutta koska he ovat
néissa taidoissa oppimatonta vaked, ei perkele ole heitd voinut tassé asiassa kayttaa koneinaan tai
valikappaleinaan.

Minun neuvoni on sentdhden se, ettd antaisimme paasidisenvieton olla entisellaan, ja
paikkaisimme ja repisimme (kuten sanottu) vanhaa vaatetta ja antaisimme paasiaisjuhlan hoippua
sinne ja tdnne aina tuomiopdivaan asti, tahi kunnes hallitsijat yksimielisesti ja yhta aikaa muuttavat
sen esitettyjen syiden perustuksella.

Sill4 ei meilta tamén tahden jalka katkea, eikd pyhan Pietarin laivalle™ tasté tule mitaan hataa,
koska téssa ei ole kysymyksessa mikaan synti tai kerettildisyys (kuten edesmenneet iséat kuitenkin
ymmartaméttdmyydessaan luulivat ja sen johdosta julistivat toisiansa kerettildisiksi ja pannaan)
vaan yksinkertainen erehdys tai téhtitieteellinen laskuvirhe, joka enemmén koskee maallista
hallitusta kuin kirkkoa. Jos juutalaiset pilkkaavat meita tdiman johdosta, syyttden meitd muka
tietdmattomyydestd, niin pilkkaamme me heitd vield enemmaén takaisin, siit4 ettd he niin
itsepintaisesti ja turhaan viettdvat omaa péasidistansa, tietdmatta, ettd Kristus jo 1500 vuotta sitten
on tayttanyt, poistanut ja tehnyt tyhjaksi kaikki. Silld mink& me teemme, sen teemme tieten tahtoen

"2 Juliaanisessa kalenterissa merkittiin vuodenpéivat alkaen tammikuun 1 paivésta saannéllisesti uusiutuvalla
kirjainsarjalla A:sta C:hen asti.

" Taman eron huomaa selvésti vertaamalla toisiinsa meidan nykyistéa seka Juliaanista kalenteria eli n. s., "vanhaa lukua"
jota m. m. vendldiset vieldkin seuraavat.

™ Tarkoitetaan kristillista kirkkoa
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emmekd ymmartadmattomyydestd. Me tietdisimme aivan hyvin ja paremmin kuin he itse, miten
paasidista on vietettavd Mooseksen lain mukaan. Mutta me emme tahdo eikd meidén tarvitse sita
viettdd. Silla meiddn Herramme, joka on Mooseksen ja kaiken muun ylapuolella, sanoo: (Matt.
12:8): Ihmisen Poika on sabbatin herra. Miten paljon enemmaén onkaan hén paasidisen ja helluntain
herra, jotka Mooseksen lain mukaan ovat véhdpatdisempié kuin sabbatti, joka sisaltyy Mooseksen
Kivitauluihin, kun sité vastoin paasiaista ja helluntaita ei ole sielld mainittu. Tamén lisaksi on meilla
pyhé& Paavali, joka nimenomaan kieltdd meitd ottamasta vaarin Mooseksen séatamista paivisté,
juhla-ajoista ja vuosista (Gal. 4:10. Kol. 2:16).

Sentédhden on meidan oman vapautemme ja tahtomme asia viettaa paasiaista milloin
tahdomme, ja vaikka tekisimme perjantaista pyhapaivén ja painvastoin, olisi sekin oikein, sikali
kuin (kuten sanottu) majesteetit ja kristityt sen yksimielisesti paattaisivat. Silla Mooses on kuollut ja
haudattu Kristuksen kautta. Ja paivien ja aikojen ei tule olla herroja kristittyjen ylitse, vaan
kristityilla on vapaus s&&tad paivista ja ajoista, miten tahtovat, tai miké& heille on mukavinta. Silla
tehdessddn Mooseksen tarpeettomaksi on Kristus vapauttanut kaikki, niin ettei meidan tarvitse jattaa
asioita entiselle kannallensa, koska niiden muuttamisesta ei ole mitdan vaaraa, erehdystd, synti tai
kerettildisyytta; mutta toisaalta saamme jéttaa tallaiset asiat ennalleenkin joko olojen pakosta,
omasta yksityisesta vastenmielisyydestdmme tai toisten tdhden, jotka samoin kuin mekin ovat
Kiintyneet sellaiseen paasiaisen viettoon. Silla me tieddmme tulevamme autuaiksi ilman paasiaista
ja helluntaita, ilman sunnuntai- ja juhlapéivid, eikd meit& voi péasiaisen, helluntain, sunnuntaitten ja
juhlapdivien tdhden tuomita kadotukseen. Sen pyha Paavali meille opettaa.

Ja, palatakseni takaisin kirkolliskokoukseen, miné sanon, ettd me piddmme liian suuressa
arvossa tuon Nikean kokouksen puupalasta. Josta paavi ja hdnen kirkkonsa on sittemmin tehnyt ei
ainoastaan kultaa, hopeaa ja jalokivid, vaan itse perustuksen, se on uskonkappaleen, jota paitsi
emme voi tulla autuaiksi; ja sellaista he sanovat kuuliaisuudeksi kirkon késkyille; mutta tdssa he
ovat paljoa pahempia kuin juutalaiset. Silla juutalaisilla on edes puolellansa Mooseksen sana, jonka
Jumala oli joksikin ajaksi maarannyt noudatettavaksi; nailla taas ei ole muuta kuin oma
pOyhkeytensd, mutta tahtovat siitd huolimatta tehd&d uuden vaatteen Mooseksen vanhoista
lumpuista, uskotellen noudattavansa Mooseksen sadadoksid, vaikka heidan menonsa on pelkké&é
satua ja unta Mooseksesta, joka on niin kauvan jo maannut kuolleena, ja jonka kuten Raamattu’
sanoo, itse Herra (se tietdd Kristus) on haudannut, niin ettei kukaan ihminen ole I6ytényt hénen
hautaansa;ja he tahtovat nyt loihtia Mooseksen ilmi-eldvana silmaimme eteen, huomaamatta, etté,
kuten P. Paavali sanoo Gal. 5:3, jos he tahtovat noudattaa osan Mooseksen saadoksid, heidan
samalla taytyy seurata hantd kokonaan. Sentdhden, jos he pitavat maaliskuun tdydenkuun
huomioon-ottamisen vélttdmattoména paasidisenvietolle. Koska se on osa hénen lakiansa, taytyisi
heidan noudattaa myoskin koko laki paasidislampaasta ja tulla suorastaan juutalaisiksi ja syoda
heidan kanssansa ruumiillinen péasidislammas: ellei, taytyy heidén luopua kaikesta. Mydskin
taydestd kuusta ja koko Mooseksesta, tai ei ainakaan pitéé sellaista autuuteen vélttamattoména
uskonkappaleena; kuten mina luulen (ainakin parhaimpien) isien téssa kirkolliskokouksessa
tehneenki.

Me ndemme siis, ettd tdma Kirkolliskokous on etupaassa kasitellyt kysymysté Kristuksen
todellisesta jJumaluudesta, siit4 syysté se on kutsuttu koolle, siitd syysta se on ja sitd kutsutaan
kirkolliskokoukseksi. Sen lisdksi on se kasitellyt muutamia satunnaisia, maallisia, ulkonaisia,
ajallisia asioita, joita kohtuuden mukaan on pidettdva maailmallisina ja joita ei ole verrattava
uskonkappaleisiin ja joilla ei ole ikuista oikeutustakaan (sill& ne ovat olleet ja menneet). Mutta
kirkolliskokouksen on taytynyt kasitella tuollaisia maallisia asioitakin, koska ne siihen aikaan ovat
sattuneet olemaan tarpeellisia. Meidan aikaamme ne kuitenkaan eivét endé lainkaan kuulu. Eik&
niit4 voi pitdd endd mahdollisina ja hyddyllisindkaan. Ja on merkille pantava, eté yksi noista
paatoksistd, nimittdin uudestaankastamista koskeva, on vaara ja petollinenkin, jos sen oikeat isat

5 5. Moos. 34, 6.
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muutoin lienevét sadtdneetkdén, eika areiolais-, tai muut joutavat piispat ole sité sinne silvulta pain
liittdneet. Samoin on apostolienkin kokous Jerusalemissa péaasiat késiteltyaan ollut pakoitettu
sdatdmaan muutamia satunnaisia, ulkonaisia pykalia verestd, tukehtuneesta, epdjumalain uhrista,
koska sellainen siihen aikaan oli tarpeellista. Mutta silla ei ole tarkoitettu laatia kirkolle mitééan
ijaista saddosta, kuten uskonkappaleella. Ja miksipd emme tahankin kokoukseen nahden ottaisi
huomioon, minka syiden pakotuksesta sellainen saa selityksensa.

Syy oli néet seuraava. Pakanat, joita Barnabas ja Paavali olivat kaanténeet, olivat
evankeliumin kautta saaneet Pyhdn Hengen samoin kuin juutalaiset olematta kuitenkaan heidan
tavallaan lain alla. Silloin alkoivat juutalaiset ankarasti ahdistella: pakanat pitdd ympdrileikata ja
velvoittaa heidat noudattamaan Mooseksen lakia, muutoin he eivat voi tulla autuaiksi. Nuo olivat
kovia, ankaria, raskaita sanoja, ettei nim. voisi tulla autuaaksi ilman Mooseksen lakia ja
ympadrileikkausta. Ja ennen kaikkea vaativat tata fariseukset, jotka olivat tulleet Kristuksen uskoon,
Ap.teot.15. Silloin kokoontuivat apostolit ja vanhimmat pohtimaan n&it4 asioita, ja kun he olivat
kauan ja kiivaasti véitelleet, astui Pietari esiin ja tuon valtavan ja kauniin saarnansa, Ap. t. 15:7-11:
Rakkaat veljet, te tiedatte, miten Jumala teki sen valinnan, etta pakanat minun suustani kuulisivat
evankeliumin sanan ja tulisivat uskoviksi. Ja Jumala, sydantentuntija, todisti heidan hyvékseen,
antaen heille Pyhan Hengen niin kuin meillekin, eika tehnyt mitaan eroitusta meidéan ja heidéan
valilla, puhdistaessaan heidan sydamensé uskolla. Miksi nyt siis kiusaatte Jumalaa ja tahdotte panna
oppilaiden niskaan ikeen, jota eivat isiamme emmekd mekaan ole jaksaneet kantaa? VVaan me
uskomme Herran Jeesuksen armon kautta peastuvamme samalla tapaa kuin hekin.

Tama saarna osoittaa selvasti, ettd P.Pietari oli vihastunut ja narkastynyt fariseusten kovista
sanoista, kun he vdittivat, etteivat pakanat voi tulla autuaiksi, elleivat he ympérileikkaa itsednsa ja
noudata Mooseksen lakia, kuten ylempané on sanottu. Han puolestansa lausuu vastaan ankaria,
terdvia sanoja. Tehan tiedatte varsin hyvin, ettd pakanat ovat minun kauttani kuulleet sanan ja
tulleet uskoviksi, kuten esim. Kornelius ja hdnen perheensd. Ja kuitenkin te nurisette minua vastaan
ja moititte minua siit4, ettd olin mennyt pakanain luo, k&éntanyt ja kastanut heitd, Ap. t. 10 ja Ap. t.
11. Miten olette te nyt unohtaneet tdmén ja tahdotte asettaa pakanoille sellaisen kuorman, jota eivat
meidan isamme, yhta vahan kuin me itsekaan, ole voineet kantaa? Mita tdima on muuta kuin
Jumalan kiusaamista, kun salytdmme toisten kannettavaksi mahdottomia kuormia, joita emme
itsek&an kykene kantamaan, yhté véhan kuin he; etenkin kun tiedétte, ettd Jumala ilman tuollaista
kuormaa on antanut heille Hengen ja tehnyt heidat meidan kaltaisiksemme, sittenkuin mekin
armosta, emmeka kuorman kantamisen tdhden, olimme saaneet saman Hengen, ja samoin
isammekin. Sill4 koska me emme voineet kantaa kuormaa, olemme sen kautta ansainneet paljoa
enemman armottomuutta kuin armoa, koska kerran kantamiseen sitoutuneina olimme myadskin
siihen velvolliset.

Tama on tuon kirkolliskokouksen ydin eli pdaasia, nimittéin ettd fariseukset tahtoivat vastoin
armon sanaa asettaa lain tyot eli ansiot autuuden valttdmattomaksi ehdoksi. Sen kautta olisi armon
sana ja itse Kristus seka Pyha Henki tehty tyhjaksi. Sentdhden taistelee P. Pietari niin ankarasti sité
vastaan ja tahtoo tulla autuaaksi kerrassaan ilman mitdan toitd, Jeesuksen Kristuksen armosta. Eika
siind vield kyllin, han on kyllin rohkea sanoakseen, etta kaikki heidén edelldéan eléneet isét, seké
patriarkat, profeetat ettd koko pyhé kirkko Israelissa ovat tulleet autuaiksi ainoastaan Jeesuksen
Kristuksen avun kautta, ja han tuomitsee jumalanpilkkaajiksi kaikki ne, jotka ovat tahtoneet tai
vield tahtovat muuta tietd tulla autuaiksi. Minun mielestani se vasta on oikein perinpohjaista
saarnaa! Eiko tata kerettildista pitdisi polttaa, hén kun kieltda kaikki hyvat tyot ja pitéda yksin armon
ja uskon riittavind autuuteen, ja tdmén kaikkiin maailman pyhiin ja esi-isiin ndhden? Ja nyt taytyy
meidan kantaa kerettildisten ja perkeleen nimed, siitd ettemme kuitenkaan opeta mitddn muuta kuin
taté P. Pietarin saarnaa ja tdmén kirkolliskokouksen pé&&tdsta; minka koko maailma nyt tietad
paremmin kuin silloin fariseukset, joita P. Pietari tdssa nuhtelee.

Mutta P. Pietari on paljon meitd ylempan4, jonkatdhden on sangen ihmeellist4, ettei han
ainoastaan saarnaa Kristuksen armoa autuudeksi, jota jokainen kylla mielelladn kuulee, vaan
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mya0dskin sanoo, etté sellaista kuormaa eivét he itse eik& heidén esi-isansé ole voineet kantaa, mikéa
suoralla saksankielellda merkitsee: Me apostolit ja ketd lienemmekin, samoin kuin esi-isamme,
patriarkkamme, profeettamme ja koko Jumalan kansa emme ole pitdneet Jumalan kaskyj4, vaan
olemme tuomittuja syntisia. Sill&4 eih&dn han puhu verimakkarasta tai mustasta hyytelsta, vaan
Mooseksen laista sanoessaan, ettei kukaan ole pitényt tai voinut pitaa lakia, kuten Kristuskin sanoo,
Joh. 7:19: Ei kukaan teista pida lakia. Tama on (niin minusta tuntuu) lain oikeata saarnaamista
tuomioksi ja oman itsensa tekemista tuomituksi syntiseksi! Misté johtuu nyt sitten tuo luuloteltu P.
Pietarin perintoruhtinas, joka nimittaa itseansa Sanctissimus’® -nimella ja korottelee pyhimyksiksi
keitd haluaa, heidan toittensa eikd Kristuksen armon tahden? Ja missé ovat munkit, jotka voivat
tayttad paljoa enemman kuin laki késkee, niin etta heilla on liika pyhyytensa myytavéanakin? Meilla
ei ole tuollaista ihmeellista Pietarinpaata. Silla me emme tarvitse patriarkkoja, profeettoja,
apostoleita ja pyhaa kirkkoa syntisten tdhden, vaan meidan taytyy kutsua paaviakin kaikkein
pyhimmaksi, se on Sanctum Sanctorum, i.e. Christum.”’

Mutta P. Pietari ansaitsee sangen armollisen ja kunniallisen synninpéaéston eika hanta enaa saa
pitdd omituisena. Sill& tassé sangen tarkedssé asiassa saarnaa han ensiksi lakia, ettd nim. me kaikki
olemme syntisi&; toiseksi ettd yksin Kristuksen armo tekee meidat autuaiksi, samoin kuin patriarkat,
profeetat, apostolit ja koko pyhé kirkko alusta alkaen, jotka kaikki, samoin kuin itsensakin, han
tekee syntisiksi ja tuomitsee heidat. Kolmanneksi hén opettaa jo ennen Nikean kirkolliskokousta,
ettd Kristus on todellinen Jumala. Sill& hdn sanoo, ettd kaikkien pyhien taytyy tulla tuomituiksi,
jolleivat he tule autuaiksi Herramme Jeesuksen Kristuksen arvon kautta. Mutta ken Herran tavoin
antaa armoa ja autuutta, hanen taytyy olla totinen Jumala, joka yksin voi poistaa synnit armon
kautta, kuoleman ja helvetin autuuden kautta; sellaista ei kukaan luotu olento, ei edes Rooman
Sanctissimus voi tehdd, ainakaan loukkaamatta pyhan Pietarin saarnaa. Neljanneksi, joka toisin
opettaa, ja neuvoo Kristityita tulemaan autuaiksi tai armon osallisuuteen lain ja omien tdiden avulla,
h&n on Jumalan kiusaaja.

Koettakoon, joka haluaa, selittaa ett tassa tarkoitetaan ainoastaan Mooseksen lakia’® ja
ympaérileikkausta, vaan ei kymmenta kaskya eli hyvia toitd, niin olen min siihenkin hyvin
tyytyvéinen. Jos voit pitdd helpommin kymmenen kéaskya kuin Mooseksen juhlameno-ohjeet, niin
mene sitten menojasi ja ole pyhempi kuin P. Pietari ja Paavali; mind olen niin heikko kymmeneen
kaskyyn néhden, ettd minusta tuntuisi paljoa helpommalta tayttaé kaikki Mooseksen juhlasdédokset,
ellei kymmenet kaskyt olisi minua painamassa. Tastd ei kuitenkaan nyt ole aika vaitelld; siitd on
muualla ja muulloin kylliksi véitelty. Mutta sen taytyy jarjenkin tunnustaa ja myontéa, etta
kymmenen késkyé tahi kymmenen késkyn tyot eivat ole eika niitd voi sanoa Kristuksen armoksi,
vaan ne ovat ja niiden taytyy olla jotakin aivan toista. Nyt sanoo P. Pietari tdssg, ettd meidan taytyy
tulla autuaiksi ainoastaan Jeesuksen Kristuksen armon kautta: mutta armoa emme voi vastaan ottaa
emmeka sailyttaa kéasilla, ja vield vahemmin késien toill4, vaan ainoastaan sydamen uskolla. Se on
totisesti totta.

Ja on ihmeellistd huomata, etté P. Pietari, jolla apostolina yhdessa muiden apostolien kanssa
olisi ollut valta ja oikeus s&&téa uudelleen tdmé& opinkappale, jonkatahden heité kutsuttiinkin kirkon
perustukseksi, kuitenkin perdytyy aina vanhimman Jumalan kirkon, kaikkien patriarkkojen ja
profeettain aikaan saakka ja sanoo: Tamé ei ole mik&an uusi oppi, silla niin ovat meidén esi-isimme
ja kaikki pyhat opettaneet ja uskoneet. Miten rohkenisimme sitten me opettaa muuta ja parempaa,
kiusaten Jumalaa ja eksyttden ja raskauttaen veljien omiatuntoja? Tamé, sanon mind, on tdman
kirkolliskokouksen oleellisin tai padkohta, sentahden on se kutsuttu koolle, ja sen pééatettydan on se
heti lopetettukin. Mutta aasimainen paavi ei vélitd mitaan sellaisesta padkappaleesta, vaan tollistelee
noita neljaa muuta, Jakobin lisdédmaa, kappaletta, verestd, tukehtuneesta, epajumalille uhratusta ja
haureudesta. Silla he tahtovat tdiman perustuksella vahvistaa tyranniuttansa, vaittden: Koska kirkko

78 "Kaikkein pyhin”, paavin ottama kunnianimitys.
" Pyhien pyhaksi, s. 0. Kristukseksi.
"8 Nimittain juhlamenoja y. m. koskevia saadoksi.
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on muuttanut tuollaisia pykalid, on heill&kin valta muuttaa uskonkappaleita ja kirkolliskokouksia; se
on: Me olemme kirkko, ja saamme saataa ja tehdd, mitd haluamme. Kuuletko sind aasimainen
paavi, sind vasta olet tokerd aasi, niin oikea ruokoton emésika siné olet!

Taman kirkolliskokouksen paatds ei ole tullut tehottomaksi eikd muutetuksi, vaan aina alusta
alkaen, kuten P. Pietari tdssé sanoo, pysynyt voimassa ja tulee pysymaan aina maailman loppuun
asti. Silla aina on ollut olemassa pyhia ihmisia, jotka ovat tulleet autuaiksi ainoastaan Kristuksen
armon eika lain téiden kautta. Samoin kuin paaviuden perkeleen aikanakin on evankeliumin sana ja
usko, kaste, sakramentit, synninpaasto ja Jeesuksen Kristuksen nimi sailyneet j.n.e., vaikkakin paavi
on kirottuine valheineen raivonnut niité vastaan ja h&peéllisesti pettdnyt maailmaa. Samoin kuin
Nikeankin kirkolliskokousten péaatdsten taytyy aina pysya voimassa; kuten ne aina ovat
pysyneetkin, etenkin paékappaleet, josta syysté niilla onkin kirkolliskokousten nimi ja arvo.

Mutta mita sitten sanomme tasté apostolien kokouksesta, kun P. Jakob erottaa pois nuo nelja
asiaa: veren, tukehtuneen, epdjumalille uhratun ja haureuden? Eiko kokous ole itseénsa vastaan, ja
Pyha Henki ristiriidassa itsensa kanssa? Silld nuo kaksi puhetta ovat ilmeisesti ja kouraantuntuvasti
toisiansa vastaan: Ei saa sélyttdd Mooseksen lain kuormaa, ja kuitenkin sélytetdan. Eik& olisi mitaan
hyotya siitakaan, ettd tahtoisi viisastella nain: kirkolliskokouksessa ei ole puhuttu koko laista, vaan
erikoisista asioista, joista muutamia pitaa salytta, toisia ei. Silla P. Paavali sanoo Gal. 5: 3: joka
tayttad yhden kohdan laista, han on velvollinen tayttdmaan koko lain. Ja sehdn onkin samaa, kuin
ettd tunnustaisi itsensd kokonaan velvolliseksi, silla muutoinhan hén ei vélittaisi tuosta yhdestakaan
kohdasta. Ja tassakin tulisi uusi tilkku olemaan vanhassa vaatteessa, ja lapi tulisi pahemmaksi. On
myo6skin aivan ilmeistg, ettd nuo sd&ddokset ovat ainoastaan Mooseksen eikd misséan pakanain
laeissa. Silla mitéd olisi muutoin tarvinnut niita teroittaa pakanoille, jos he jo olisivat niihin, kuten
oman maansa lakeihin, tottuneet? Miten saamme nyt sopeutumaan yhteen: ei mitéan lakia ja koko
laki?

Hyv4, jollemme voi niitd sovittaa yhteen, niin tdytyy meidan hyljata P. Jakob ja h&nen
sdédoksensd ja sailyttaa P. Pietari ja hanen padpykalansa, jonka tdhden tdma kokous on pidetty.
Sill& ilman P. Pietarin opinkappaletta ei kukaan ihminen voi tulla autuaaksi. Mutta Kornelius ja ne
pakanat, jotka P. Pietari hédnen luonaan ja hanen kanssaan oli kastanut, tulivat pyhiksi ja autuaiksi,
ennen kuin P. Jakob tulikaan sadddksineen j.n.e.; kuten P. Pietari saarnaa t&ssa kokouksessa.
Ylempana olen mind jo pohtinut kysymystd, voisiko hyvélla omalla tunnolla jattaa sellaisia
sdadoksia noudattamatta, koska Pyha Henki on ohjannut kokousta ja sdatényt kaikkea sellaista.
Mutta paljoa tarkedmpi on pohtia, onko kokous itseénsa vastaan ja itsensa kanssa eri mielta. Ja siis,
juuri tahtoessaan poistaa meiltd mahdottoman kuorman, panevat he kannettavaksemme vield
mahdottomamman, niin ettd meidan samalla kertaa pitdisi tehda kaikki ja ei mitaan. Vasta nyt, kun
se on rauennut, olemme tehneet oikein pysyessdmme tuossa P. Pietarin opinkappaleessa, se on
oikeassa kristillisessé uskossa.

Ainoastaan P. Jakobin sdaddsten neljas kohta, haureudesta, on jaanyt kumoamatta; vaikka
noin 20 vuotta sitten kurtisaanit’ ja nuo kirotut herrat jo alkoivat selitella ettei huoruus ollut mikéén
kuoleman, vaan ainoastaan jokapaivainen synti; he toitottivat lausetta: Natura petit exitum®, kuten
pyhin vaki Roomassa vieldkin arvelee. Ja nuo sokeaintaluttajat perustivat oppinsa siihen, etta P.
Jakob asettaa huoruuden noiden kolmen rauenneen opinkappaleen rinnalle; siitd he tekevét
johtopaéatoksen: jolleivat kiellot verestd, tukehtuneesta ja epdjumalille uhratusta enad ole patevia,
niin ei sit4 ole saddos haureudestakaan, koska se on noiden kolmen muun yhteydess4, ja on
luonnollinen ja inhimillinen toimi. Antaa niiden siis mennd, ne eivat ansaitse kuitenkaan parempaa.

Tahdon lausua téstd ajatukseni; toinen voi sen sitten tehdd paremmin. Usein on jo sanottu, etta
jokaista kirkolliskokousta on arvosteltava sen padopinkappaleen mukaan, jonka tdhden se on
kutsutttu koolle: sill4 siind on kirkolliskokous substantialiter®, sen oikea ruumis ja vartalo, jonka

" paavihuoneen ylimykset.
8 |_uonto pyrkii ulos.
8 Olemuksellisesti; Tai sama ajatus vapaammin: Siina on kirkolliskokouksen olemus.
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mukaan kaiken muun tulee ojentua ja mukautua, kuten puku mukautuu vartalon mukaan, joka sita
kantaa tai vetaa ylleen; ellei puku sovellu, niin riisutaan se ylta ja heitetddn menemaan, jolloin se ei
enad ole pukuna. Mutta ei voi olla ainoatakaan kirkolliskokousta (kuten ei muutakaan kokousta,
valtiopdivia tai tuomiokapitulin kokousta), joku tai muutamia, jotka mydskin vaativat siind ohella
ratkaisunsa. Kuten esim. Nikean kirkolliskokouksessa, jossa tarkaistiin kysymys Kristuksen
todellisesta jumaluudesta, mydskin paéatettiin sellaisista ulkonaisista asioista kuin paasiaispaivista ja
pappiskinastuksista.

Niin on siis kaikkien apostolien ja kirkolliskokouksen lopullinen mielipide ja arvostelu se,
ettd autuaaksi pitéa tulla ilman lakia tai lain kuormaa ainoastaan Jeesuksen Kristuksen armon
kautta; koska P. Pietari, P. Paavali ja heidan kannattajansa olivat tata paatosta toivoneet, olivat he
iloisia ja hyvin tyytyvéisia. Sill4 sellaisen padtoksen aikaansaamiseksi he olivat tehneet ty6td ja
ponnistelleet fariseuksia ja juutalaisia vastaan, jotka uskoon tultuaankin viela tahtoivat sailyttaa
lain. Sen, ettd P. Jakob siihen lisasi saddoksensd, he voivat hyvin tietdd, koska sitd ei saadetty
minakaan lakina tai lain kuormana; kuten kokouksen laatimassa Kirjeessa sanotaankin, (Ap. t.
15:28): Nihil oneris®, me emme tahdo teidén paallenne panna mit44n enempéa kuormaa, kuin etta
kartatte verta j.n.e. Niin, he olisivat varmaan voineet sallia, ettd P. Jakob olisi lisannyt viel&
useampiakin saadoksia, esim. spitalitaudista tai muusta sellaisesta, jota paitsi kymmenen kaskynkin
patevyys viela jai voimaan. Mutta sellainen ei saa olla (he sanovat) miké&aan laki eikd kuorma, vaan
muutoin tarpeellinen asia. Mutta jos kuorma ei endd ole kuorma, niin on sita hyva kantaa, ja jos laki
ei endd ole laki, on sitd hyvé noudattaa, kuten kymmenia kaskyja. Miten paljoa enemman
koskeekaan tdma juhlamenosaadoksia, etenkin jos ne ovat poistetut kdytannosté tai niistd ainoastaan
sangen vahan séilytetty. Tasta toisessa yhteydessa enemman. Silld jos paavi suvaitsisi ottaa meilta
pois kuormansa, niin ettei niitd enad tarvitsisi pitaé lakeina, tahtoisimme me kernaasti hanta kuulla,
etenkin jos han sailyttdisi vain osan saadoksistansé ja poistaisi enimmat. P. Jakobin saddokset
taytyy siis ymmartaa siind mielessd, etté P. Pietarin pddopinkappale armosta, ilman lakia, jaa
voimaan puhtaana ja lujana, seka hallitsee yksindén ilman lakia.

Mutta ymmartadksemme oikein tata kirkolliskokousta tahdomme tutkia syita P. Jakobin
mainittuun menettelyyn. Mooseksen laki oli juutalaisille (niin sanoakseni) synnynnainen, heihin
juurtunut, imeytynyt, tullut nuoruudesta saakka kuin samaksi ruumiiksi heidén kanssansa, niin etta
se oli melkein tullut heidan luonnoksensa, kuten P. Paavali sanoo Gal. 2:15: Me olemme
luonnostamme juutalaisia, se on, syntyneet moosekselaisiksi; silla han puhuu sind laista eika
ainoastaan syntymisestd. Sentédhden eivét he voineet tietdd pakanain menoa, eivétka mitenkaan
sallineet, ettd heitd verrattaisiin pakanoihin, joiden keskuudessa he asuivat sinne tdnne eri maihin
hajoitettuina, ndhdesséén, miten pakanat, vaikka kehuivatkin olevansa Jumalan kansaa eli
Kristittyja, kuitenkin sOivéat verta, tukehtunutta ja epdjumalille uhrattua (Ap. t. 15:29). Td&mé& on
taivuttanut P. Jakobin vélttdamaéan noin suurta pahennusta, siten etteivét pakanat liian réyhkeéasti
vaarin kayttaisi vapauttansa ikaan kuin juutalaisten uhalla. Vaan menettelisivat varovasti, jotta
juutalaiset, jotka ovat niin syvélle lakiin juurtuneet, eivét tulisi loukatuiksi ja hylkaisi kokonaan
evankeliumia. Sill&, hyvé Jumala, sairaiden ja hullujen ihmisten kanssa tulee olla kérsivéllinen;
aivan niin kuin me juopot saksalaisetkin toisinaan olemme viisaita ja sanomme: Juopuneen tielta
taytyy heindkuormankin vaistya. Silla sairaisiin ihmisiin ndhden ei kukaan voi tulla ritariksi, eik&
mestariksi typerien keskuudessa.

P. Jakob menettelee kuitenkin erittain varovaisesti jattaessdan koko Mooseksen lain uhreista
ja muusta sellaisesta, mita juutalaisten taytyi Jerusalemissa ja pyhdssd maassa noudattaa, kokonaan
sikseen ja mainitessaan vain nuo nelja kohtaa, joihin juutalaiset, Jerusalemin ulkopuolella
seurustellessaan pakanain kanssa, loukkautuivat. Silla juutalaisten taytyi, hajoitettuina pakanain
keskuuteen, nahda heidan tapojansa, asua heidén luonansa ja joskus syddakin heidan kanssansa.
Silloin oli sangen kiusoittavaa, jopa aivan vaarinkin panna juutalaisen eteen verimakkaraa, veressa

8 Ej mitaan kuormaa.
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keitettyd janista, verihyytel6a, epajumalille uhrattua, misté kaikesta voi tietad, ettei han voinut sita
sietda eika kasittdd muuksi kuin uhmaksi. Silla sellainen menettely olisi samaa kuin sanoisin:
Kuuletko, juutalainen, vaikka min& voisinkin johtaa sinut Kristuksen luo, jollen sdisi verimakkaraa
enka tarjoisi sita sinulle, niin tahdon kuitenkin kumpaakin tehdé ja pelottaa ja ajaa sinut
verimakkaralla Kristuksen luota helvettiin. Olisiko tdma ystavallistd, saati kristillistd menettely&?
Eikd jokaisen ihmisen taydy usein vaijeta ja myontyd, nahdessaan ja huomatessaan, etta hanen
puheistansa ja teoistansa olisi vahinkoa, etenkin jos silla ei tee vastoin Jumalan tahtoa? Mutta siihen
aikaan olivat pakanat sangen ankaroita ja ylpeita juutalaisia kohtaan, koska he olivat heidan
herrojansa; ja juutalaiset puolestansa sietamattomié, koska he yksin olivat Jumalan kansa, kuten
monet kertomukset sen selvasti todistavat.

Sentéhden oli tdma P. Jakobin hyva neuvo kaikkein parhain rauhan edistamiskeino, jopa
monelle suorastaan autuudeksi, sentdhden etta pakanat, jotka olivat vastaan ottaneet Kristuksen
armon ilman lakia ja ansiota, nyt puolestansa osottautuivat sangen véhan auttavan juutalaisia, noita
sairaita ja harhailevia, saman armon osallisuuteen. Silla eihan se vahingoita pakanoita vahintaké&én
Jumalan edessd, vaikka valttavatkin julkisessa, ulkonaisessa elamassaan verta, tukehtunutta,
epajumalille uhrattua, koska he kuitenkin omassatunnossaan olivat armon kautta vapaita kaikesta
sellaisesta. Juutalaisten hyddyn ja autuuden tdhden voisivat he siis luopua uhmailustansa, mutta
muutoin heidan poissaollessaan sydda ja juoda pahennusta herattdmatta ja ilman omantunnontuskia
mité vain haluaisivat. Ja olisivathan juutalaisetkin yht& vapaita omassatunnossaan, vaikkeivat
voikaan niin yhtakkia muuttaa vanhoja, ulkonaisia tapojansa (Consuetudo est altera natura)®; sita
enemmadn, jos se on johtunut Jumalan laista. Samoin opettaa meita kohtuus ja jarkikin, ettei tdssa
suhteessa tule uhmailla ja estelld, vaan palvella ja edistda taman kaskyn mukaan: Rakasta
lahimmaistasi j.n.e.

Nuo kaksi pykalaa, P. Pietarin ja P. Jakobin, ovat siis toisiansa vastaan, eivétka kuitenkaan
sitd ole. P. Pietarin opin kappale koskee uskoa, P. Jakobin rakkautta. P. Pietarin opinkappale ei salli
mitéan lakia, vaan sallii meidan sydda verta, tukehtunutta, epajumalille uhrattua, vielapé itse
paholaisen, mitd&dn muuta tarkkaamatta; silla se kohdistuu Jumalaan eik& ihmisiin, eikd se muuta
teek&én kuin uskoo armolliseen Jumalaan. Mutta P. Jakobin opinkappale elaa ja sy6 ihmisten
kanssa ja kohdistaa kaikki siihen, ett4 ihmiset omistaisivat myds P. Pietarin opinkappaleen; ja
tarkoin koettaa se valttaa, ettei kukaan tulisi siita estetyksi. Mutta nyt on rakkauden virka maan
paéalla sita laatua, ettd se, joka rakastetaan ja edistetdan, on muuttuvaista ja katoavaista, niin ettei se
voi ijaisesti séilyd, vaan katoaa, ja sen jalkeen tulee jotakin muuta, jota myos tulee rakastaa aina
maailman loppuun asti. Kun nyt juutalaiset ovat havitetyt tai tulleet uppiniskaisiksi, niin ettei
pakanoilla enédé ollut tilaisuutta osoittaa heille tuollaista rakkautta, ovat kaikki nuo séannokset
rauenneet; niité ei, kuten paavilaiset valehtelevat, ole muutettu kirkon vallan perustuksella, vaan
koska mitéén estetté ei enad ollut olemassa ovat Kristityt vapaasti syoneet verta ja verihyytel64,
joista olivat juutalaisten tahden ja heidén parhaakseen jonkun aikaa pysyneet erilldan, vaikkei heilla
uskoon tultuaan ollutkaan siihen Jumalan edessa mitaan pakkoa. Sill& jos pyha Jakob oli tahtonut
pitéé noita asioita lakina, olisi hanen taytynyt vaatia samalla koko lain noudattamista, kuten pyha
Paavali sanoo Gal. 5: 3: joka pitéd4 yhden kaskyn, hén on velvollinen tayttdméén koko lain. Tama
olisi ilmeisesti vastoin pyhan Pietarin opinkappaletta, jonka P. Jakob hyvaksyy.

Mutta kun han liittda tdhan huoruuden, joka kymmenissé késkyissa kuitenkin on ainaisesti
Kielletty, arvelen sen johtuvan siit4 syysté etteivét pakanat pitdneet huoruutta mindkaan syntind. Sen
voi lukea pakanallisista Kirjoista ja edelld olen min& osoittanut, miten kaksikymmenté vuotta sitten
kurtisaanit ja joutilaat papit alkoivat sellaista julkisesti opettaa ja uskoa. Sentdhden on huoruus ollut
pakanain keskuudessa yhté suuri synti, kuin verimakkaran, verihyytelon tai epajumalille uhratun
syominen. Luettakoon Rooman historiasta, miten vastenmielisesti he ottivat aviovaimoja, niin etta
keisari Augustuksen taytyi pakoittaa heité avioliittoon. Silla he pitivéat huoruutta oikeutettuna ja

8 "Tottumus on toinen luonto."
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arvelivat heille tapahtuvan avioliittoon pakottamisen kautta vakivaltaa. Sentahden P. Jakob tahtoo
opettaa pakanoita, ilman esivallan pakotustakin, vapaaehtoisesti luopumaan huoruudesta ja elaméén
avioeldmaa sivedsti ja puhtaasti; kuten tekivét juutalaisetkin, jotka suuresti loukkautuivat
tuollaisesta huorinteon vapaudesta eivatka voineet uskoa, ettd pakanat voisivat tulla Jumalan armon
osallisuuteen ja Jumalan kansaksi, koska he ruuassaan ja elamassaén olivat niin perin toisella
kannalla j.n.e.

Apostolit eivat siis ole velvoittaneet pakanoita lain-alaisuuteen, vaan kuitenkin joksikin aikaa
antaneet mydten juutalaisille, saarnaten samalla voimallisesti armosta. Mink& huomaamme P.
Paavalistakin, joka juutalaisten kanssa oli ik&an kuin juutalainen, pakanain kanssa ik&an kuin
pakana, etta han heidat kaikki voittaisi, 1. Kor. 9:20. Ja han ympérileikkaa oppilaansa Timoteuksen,
joka jo oli uskovainen, Ap. t. 16:3, ei sentédhden, ettd se olisi pakko, vaan kuten P. Luukas Kirjoittaa,
seudun juutalaisten tahden, ettei hén heille tuottaisi pahennusta. Ja myéhemmin, Ap. t. 21:26, antoi
hé&n puhdistaa itsensa temppelissé juutalaisten kanssa ja uhrasi Mooseksen lain mukaan; mink&
kaiken han tekee, kuten P. Augustinuksen hieno ja kuuluisa lause sanoo: Oportuit Synagogam cum
honore sepelire®, se tieta4, ettd Mooses ja hanen kirkkonsa ynna laki on kunnialla haudattava.

Mutta miten tuon kokouksen pééatosta ja Pietarin ja Jakobin opinkappaleita myéhemmin
seurattiin, ilmenee yllin kyllin P. Paavalin kirjeistd, joissa han kaikkialla valittaa véarista
apostoleista, jotka pitivat lain noudattamista armon sijasta valttdmattémana ja viettelivat kokonaisia
perheitd ja seutuja Kristuksesta takaisin lainalaisuuteen, tosin Kristuksen nimen varjossa; ja Nikean
kirkolliskokouksen jalkeen tulivat olot vield paljoa pahemmiksi. Sill& kun tuo Arius-lurjus oli
noyryyttanyt itsensé keisari Konstantinuksen edessa hyvaksymaan kirkolliskokouksen paatoksen,
jonka johdosta keisari salli hanen palata takaisin®: silloin vasta tuli oikein syttyi ja hanta
kannattavat piispat ajoivat asiaansa, etenkin Konstantinuksen (jonka olivat saaneet pauloihinsa)
kuoleman jélkeen niin julmalla tavalla, ettd Konstantinus ajoi maanpakoon kaikki oikeauskoiset
piispat koko maailmassa, yksinpa nuo kaksikin, Gregoriuksen ja Basiliuksen.

Mutta muutamat sanovat nyt, ettd myoskin Konstantinus, is4, olisi ennen kuolemaansa tullut
areiolaiseksi ja antanut sisarensa Konstantian tuoda kuolinvuoteellensa erdén areiolaisen papin ja
suosittanut heita testamentissaan pojallensa Konstantiukselle, jonka avulla areiolaiset sitten tulivat
niin mahtaviksi. Sellaiset kertomukset kehoittavat meitd rukoilemaan uskollisesti suurten herrain
puolesta, silla perkele etsii etupédéssa heitd, koska han heidén kauttansa voi saada aikaan suurinta
vahinkoa. Ja meid&n itsemme tulisi varoa herkk&uskoisesti luottamasta tuollaisiin lahkohenkiin,
miten suuresti ja syvasti he itsednsa noyryyttanevatkin, kuten tdmé Ariuskin teki; ja kuten Saul
Daavidin edessé. Aliquando compunquntur et mali® (sananlasku sanoo); mutta he pysyttelevét
salassa, kunnes saavat sopivan tilaisuuden, silloin astuvat he esiin kuten arius ja tekevét sen, mité
heilld jo ennen on ollut mielessa, niin etten suinkaan suuresti ihmettele sitd, ettd isat séésivat
uskonsa kielténeille kristityille niin ankaran ja pitkén katumus-ajan. He olivat kokeneet, miten
petollinen heid&n ndyryytensa oli, ja miten vaikea heidan oli todella syddmen pohjasta néyrtya ja
tehd& parannusta, kuten myadskin Siirak sanoo (12:10): Ab inimico reconciliato etc.

Loppputulos: joka ei tiedd mitd Osculum Judae, Juudaksen suun-anto, merkitsee, han
lukekoon minun kanssani Ariuksen historian Konstantinuksen aikana, niin taytyy hanen sanoa, etta
Arius oli paljon pahempi Juudasta. Silla hén pettdd hyvén keisari Konstantinuksen nailla kauniilla
sanoilla: Me uskomme yhteen Jumalaan, Isdén kaikkivaltiaaseen ja Herraan Jeesukseen
Kristukseen, hdnen poikaansa, joka hanestd on syntynyt ennen koko maailman alkua yhteen
Jumalaan, yhteen Sanaan, jonka kautta kaikki tehty on j.n.e. (Joh. 1:3). Rakas ystava, kuka kristitty

8 Synagooga oli kunnialla haudattava.

& Ariuksen, joka Nikean kokouksen jalkeen ajettiin maanpakoon, otti v. 330 keisari Konstantinus jalleen armoihinsa
eréén kaksimielisen uskontunnustuksen perustuksella, joka ei siséltanyt, mutta ei mydskaan kumonnut, hénen
aikaisempia opetuksiansa.

8 »Joskus konnatkin koukutaan."

8 pysy erilladn vihamiehestasi, jonka kanssa olet sopinut.
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olisi voinut pitaa kerettildisind tuollaisia sanoja tai ajatella, ettd Arius samalla kuitenkin piti
Kristusta luotuna olentona? Mika kuitenkin kuulustelusta kavi ilmi. Samoin petkuttaa myéhemmin
Auxentius, Milanon piispana pyhan Ambrosiuksen edelt4ja®®, ihmisia niin kauniilla sanoilla, etta
mina ensi silmaykselld suorastaan vihastuin pyhalle Hilariukselle. Lukiessani otsakkeen:
Blasphemia Auxentii®, Auxentiuksen tunnustusten edell4. Olisin antanut ruumiini ja sieluni
Auxentiuksen sanojen puolesta, ettd han nim. piti Kristusta oikeana Jumalana; ja mina toivon, etta
tuollaisten pimittavien, sukkelien sanojen varjossa kuitenkin monet hurskaat, yksinkertaiset sielut
ovat pysyneet ja sailyneet entisessé uskossansa, koska he eivat ole voineet ymmartaa sellaisia
sanoja muutoin kuin alkuperdisen uskonsa mukaan. Eiké niit4 kukaan voikaan toisin ymmartaa,
ellei han tunne areiolaisten salaisia selityksia.

Ja koska kristittyjen on tarpeellista tuntea tuollaiset esimerkit, ja tavallinen lukija ei vélita niin
tarkoin historiasta, eika ajattele, miten hyddyllinen se on varoittamaan meité kaikista muista
lahkohengistd, jotka paholainen, heiddn Jumalansa, tekee niin niljakoiksi, ettei niihin voi miltdan
puolelta kajota ja koskea, niin tahdon mina esittda tamén asian lyhyesti muutamissa kappaleissa.

Ensiksi oli Arius opettanut, ettei Kristus ollut Jumala, vaan luotu olento. Silloin hurskaat
piispat pakoittivat hanet tunnustamaan, ettd Kristus on Jumala. Mutta sen teki han niin petollisessa
mielessd, ettd sanoi: Kristus on Jumala, samoin kuin P. Pietari ja Paavali, ja samoin kuin enkelit,
joita Raamatussa kutsutaan Jumaliksi ja Jumalan lapsiksi. (1. Kor. 8:5, Joh. 10:34, Ps. 82:6, Job.
38:7).

Toiseksi, kun isat sen huomasivat, pakoittivat he hanta edelleen kannattajiensa kanssa
myontdmaan, ettd Kristus on oikea, todellinen Jumala, ja hyvantahtoisesti mukautui hén siihen,
koska kaikissa kirkoissa olisi siihen asti niin opetettu. Mutta keskuudessaan selittdvat he, etenkin
Eusebius, Nikomedian piispa, Ariuksen mahtavin suojelija, ndmaé sanat talla tavalla: Omne factum
Dei est verum, eli suomeksi: Mitd Jumala luo tahi tekee, se on totista ja oikein; silla mika on vaaraa,
sitd Jumala ei ole tehnyt. Sentdhden tahdomme tunnustaa, etta Kristus on oikea, tosi Jumala (mutta
meidan keskuudessamme tehty Jumala, kuten Mooses ja kaikki pyhét) j.n.e. Tdssa myontyvét he
kaikkeen, mitd vieldkin sunnuntaisin laulamme kirkoissa Nikean kirkolliskokouksen mukaan:
Deum de Deo, Lumen de Lumine, Deum verum de Deo vero.”

Kolmanneksi, kun heidan juonensa tulivat paivanvaloon, etta nimittéin he tuollaisten sanojen
varjossa kuitenkin pitivat Kristusta luotuna olentona, tuli kiista kiihkedmmaéksi, niin ettd heidén
taytyi tunnustaa Kristuksen olleen olemassa ennen koko maailman alkua. Kuka t&ssa voisi muuta
uskoa, kuin eta Arius ja hdnen piispansa olisivat oikeita kristittyja ja ettd Nikean kirkolliskokous oli
tuominnut heidat kohtuuttomasti? Silla he pilkkasivat oppia Kristuksesta kohta Nikean
Kirkolliskokouksen jalkeen (joka kokous oli tehnyt lopun heidén vaitteistdan ja vakauttanut uskon,
joka vieldkin on voimassa), silla he tahtoivat tehd& tyhjaksi Nikean kirkolliskokouksen ja
hyokkasivat yhden opin kappaleen kimppuun toisensa perasta.

Neljanneksi, kun noin typerd temppu tuli huomatuksi, ettd nimittain Kristus kuitenkin oli
luotu olento, koska he selittivat, ettd Kristus kylla oli ollut olemassa ennen kuin koko maailma, se
on, ettd han oli luotu ja tehty ennen kuin koko maailma ja muut luodut olennot (Kol. 1: 5) — taytyi
heiddn tunnustaa, ettd koko maailma, kaikki kappaleet ovat hanen kauttansa tehdyt, kuten Joh. 1: 3
sanotaan; omassa keskuudessaan he kuitenkin antoivat tdman selityksen: Kristus on ensin tehty,
senjalkeen kaikki muut kappaleet hédnen kauttansa.

Viidenneksi, oli heidan nyt helppo tunnustaa Genitum non factum, Jumalasta syntynyt, ei
tehty; syntynyt, kuten kaikki kristityt, Jumalasta syntyneet, ovat Jumalan lapsia, Joh. 1: 12; ei tehty
muitten luotujen keralla, vaan ennen kaikkia luontokappaleita.

# Muuan areiolainen piispa, jonka Rooman piispa Damasus eroitti v. 374 virastansa.

® Hilarius, Poitiers'in piispa kirjoitti v. 365 Auxentiusta vastaan ja liitti kirjoituksensa muihin vastustajansa
asiakirjoihin.

% jumalan Jumalasta, Valkeuden Valkeudesta, totisen Jumalan totisesta Jumalasta.
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Kuudenneksi, kun se kavi heidan syddmmelleen, etta Kristus oli homousios™ Isan kanssa, se
on, ettd Kristuksella oli Isan kanssa sama ja yhdenlainen valta: silloin he eivat enda voineet keksia
mit&an salajuonia, konnankoukkuja tai luikerruksia. Homousios merkitsee samaa olemusta eli
luontoa, tahi samallaista eik& kahdenlaista olemusta; kuten isét kirkolliskokouksessa olivat
saataneet ja latinaksi lauletaan: Consubstantialis®™; muutamat ovat siita sittemmin kayttaneet
muotoja coéxistentialis, coéssentialis™. Sen olivat he Nikean kirkolliskokouksessa hyvaksyneet, ja
hyvéksyisivat vieldkin, jos heidan taytyisi puhua keisarin ja isien edessa. Mutta omassa
keskuudessaan he aina taistelevat ankarasti sité vastaan, vaittéen, ettei sellaista sanaa ole
Raamatussa; ja he pitivéat vield Konstantinuksen eldessa useita kirkolliskokouksia, voidakseen
heikontaa Nikean kirkolliskokousta; saivat aikaan paljon onnettomuutta ja tuottivat siten
meikaldisille niin paljon pahaa mieltd, ettd pyh& Hieronymuskin siitd h&mmastyneena kirjoitti
valituskirjeen Rooman piispalle Damasukselle ja alkoi pyytéé, ettd tuo sana: Homousios olisi pois
raaputettava. Silld min& en tiedd (h&n sanoo), mika myrkky noissa kirjaimissa on, kun areiolaiset
niista niin tarpeettomasti pitavét melua.

On vielakin tallella muuan dialoogi®, jossa Athanasius ja Arius vaittelevat eraan Probus
nimisen virkamiehen edessa tstd Homousios-sanasta. Ja kun Arius kiihkeésti vaitti, ettei sellaista
sanaa ole Raamatussa, niin Athanasiuskin puolestansa kietoi Ariuksen samalla tempulla ja sanoi:
Raamatussa ei seiso naitakéan sanoja: Innascibilis, ingenitus Deus, se on, Jumala on syntymaton,
joita sanoja areiolaiset ovat kdyttaneet todistaakseen, ettei Kristus voi olla Jumala, koska on
syntynyt, mutta Jumala on syntymaéton j.n.e. Ja virkamies Probus ratkaisee asian vastoin Ariusta.
Sill& on kyll& totta, ettei jumalallisista asioista saa opettaa mitddn muuta kuin Raamattu, kuten pyh&
Hilarius Kirjoittaa, 1. De trinit. T&ma ei tarkoita muuta, kuin ettei mitdan tule toisin opettaa. Mutta
on aivan mahdoton valttaa sitg, ettei kayttaisi enempad ja muita sanoja kuin mitd Raamatussa
seisoo, etenkin riidoissa ja silloin kun kerettildiset tahtovat silmankaantajatempuillaan véérentaa
Raamatun sanan: silloin oli tarpeen koota Raamatun tarkoittama ja useilla lauseilla esiintuoma
ajatus yhteen, lyhyeen yleissanaan ja kysya, pitavatko, ettda Kristus on homousios kuten Raamatun
kaikkien sanojen tarkoitus on; vaikka he omassa keskuudessaan vaantelevatkin niité vaarilla
selityksilla, mutta keisarin ja kirkolliskokouksen edessa julkisesti niitd tunnustavat. Yhta vahan kuin
pelagiolaiset voisivat meitd vahingoittaa sanoilla: Perisynti tai Aadamin-turmelus, koska sellaisia
sanoja ei ole Raamatussa; niin opettaa Raamattu kuitenkin pontevasti samaa kuin nuo sanat,
nimittdin, ettd me olemme synnista syntyneet (Ps. 51:7), ettd me kaikki luonnostamme olemme
vihan lapsia (Ef. 2:3), ja ettd me kaikki olemme yhden synnin tahden syntisiksi tulleet (Room.
5:12).

Sanohan nyt minulle, jos vield tdné péivana Arius tulisi eteesi ja tunnustaisi sinulle koko
Nikean kirkolliskokouksen uskon, sellaisena kuin me tdndén sen viel& kirkoissamme laulamme:
voisitko pitad hanta kerettildisend? Ja miné sanoisin itse, han on oikeassa; ja kuitenkin tuo lurjus
noitten sanojen varjossa uskoisi toista ja takanapéin selittdisi ja opettaisi niita toisin: eiké minua
olisi sukkelasti petetty? Sentahden mina en usko, ettd Konstantinus oli tullut areiolaiseksi, vaan etta
hé&n on pysynyt Nikean kirkolliskokouksen p&&atoksessa. Mutta h&n on sattunut tulemaan petetyksi ja
uskonut, ettd muka Arius piti yhtd Nikean kirkolliskokouksen kanssa, misté asiasta (kuten edella on
sanottu) han vannotti hantd ja kaski senjalkeen, ettd Arius on jalleen Alexandriassa otettava kirkon
yhteyteen. Mutta kun Athanasius, joka paremmin kuin Konstantinus tunsi Ariuksen petollisuuden,
ei tahtonut sitd tehdd, taytyi h&nen lahted maanpakoon. Silld on varsin inhimillista, etta
Konstantinus rupesi arvelemaan, etta Arius, tuo hurskas kristitty, on kateudesta ja vihasta tullut
Nikeassa tuomituksi; etenkin koska areiolaiset, ja ennen kaikkea Eusebius Nikomedialainen, kaikin
tavoin koettivat tunkeutua keisarin suosioon ja kaunistella Ariusta. Silla suurilla kuninkailla ja

°! Samaa olemusta jonkun kanssa.

% Homousios-sanan latinankielinen k&4nnos.

% Olemassaolonsa, olemisensa puolesta sama jonkun kanssa.
* Vuoropuhelu.
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herroilla, miten hurskaita he lienevétkin, ei aina ole hoveissaan enkelien ja P. Johannes Kastajan
kaltaista vaked (Mark. 6:18), vaan usein saatana (1. Kun. 22:22), Juudas ja Doeg (1. Sam. 22:9),
kuten kuningasten kirjat meille kyll& todistavat. Ja hyva merkki on sekin, ettd Konstantinus ennen
kuolemaansa kutsutti Athanasiuksen takaisin, vaikka areiolaiset sitd kokivatkin estaa kaikin tavoin
(3. Tripart.11). Sill& osoittaa han, ettei han ole tahtonut hylj4ta Nikean kirkolliskokousta ja sen
oppia, vaan etta han mielell&én olisi tahtonut johtaa kaikki yksimielisyyteen.

Samoin tekevat nyt muutamat petolliset paavilais-kirjuritkin, teeskennellen muka tahtovansa
opettaa uskoa ja hyvia titd, kaunistaaksensa siten itseansé ja solvaistaksensa meitd, ikaan kuin he
aina olisivat niin opettaneet, ja me syyttaneet heitéd vaarin toisellaisesta menettelystd, jota he
somistettuansa itsensé tuollaisilla lammastenvaatteilla, ikdan kuin aivan meidan kaltaisinamme,
voisivat jalleen sukkelasti palauttaa sutensa lammasten karsinaan. Silla todenteolla he eivét tahdo
opettaa uskoa ja hyvia titd, vaan koska he, samoin kuin areiolaiset, eivat muutoin voineet séilyttaa
ja voimassa pitdd myrkkyénsa ja kettumaisuuttansa kuin tuollaisissa uskon ja hyvien tdiden
lammasvaatteissa, niin kaunistavat ja peittelevat he sudennahkaansa, kunnes ovat taaskin paésseet
lammasten karsinaan. Mutta heille pitéisi tehd4 samaa kuin he meille, ja kdsked heidén
peruuttamaan kauhistuksensa ja osoittamaan parannuksensa todella luopumalla kaikista
vaarinkaytoksistd, jotka vastoin uskoa ja hyvié toitd heidan kirkoissaan ja kansoissaan vallitsevat;
siten voisimme tuntea heidat hedelmistansa. Muutoin ei mitenk&én voi uskoa pelkkia sanoja ja
liitteitd, se on heidan lammasvaatteitansa. Samoin olisi Ariuksenkin pitdnyt peruuttaa, opettaa ja
ela4 julkisesti vastoin omaa entisyyttansa, kuten P. Augustinus vastoin manikealaisuuttansa®; kuten
nykydan monet, ja niiden joukkoon voin mindkin Jumalan armosta lukeutua, tekevét vastoin entista
paavilaisuuttansa ja munkkilaisuuttansa. Mutta he eivét ole voineet erehtyd, eivatka he voi antaa
Jumalalle kunnaa niin ettd sen tunnustaisivat; samoin kuin areiolaisetkin tahtoivat puolustella
valheitansa ja olle ik&&n kuin kirkolliskokous heita ei olisi kironnut.

Tata historian opetusta tulisi etenkin meidan, joiden taytyy olla saarnamiehié ja joiden on
kasketty kaitsea Kristuksen laumaa, pitdd mielessamme, niin etté olisimme hyvié piispoja, kuten
P.Pietari sanoo, 1. Piet. 5:2 (silla episkopuksen tai piispan tulee pitadd laumasta vaari), ettei perkele
saisi meita pauloihinsa. Silla me ndemme tassd, miten hén niin mestarillisesti voi kaannell& itsednsa,
pukeutua toisellaiseksi ja teeskennelld, niin ettd han tulee paljoa kauniimmaksi kuin valon enkelit
(2. Kor. 11: 14), ja vaarat piispat ovat pyhempia kuin oikeat, ja tuli hurskaampi kuin lammas.
Meilla ei nyt ole tekemisté korkeain, mustain, Raamatun ulkopuolella olevain rdyhadja-paavilaisten
kanssa; heidat tapaamme nyt itse Raamatussa ja meidén opissamme; he tahtovat olla meidan
kaltaisiamme, mutta kuitenkin repid meidat kappaleiksi. Ainoastaan Pyha Henki voi meitd tassa
auttaa, ja meidan tulee ahkerasti rukoilla, muutoin epailemétté joudumme tappiolle.

Kaikesta tastd ndemme nyt selvasti, mink&tdhden tdméa kirkolliskokous on pidetty, ei
ulkonaisten juhlamenojen tahden, vaan tuon kalliin Kristuksen jumaluutta koskevan opinkappaleen
tdhden, koska siité riitakin oli syntynyt, siité kirkolliskokouksessa etupadssé keskusteltiin ja sita
sittemmin on perkele sanomattomalla raivolla ahdistanut, ajattelemattakaan muita opinkappaleita.
Ja tuota kurjuutta on kestanyt kristikunnassa kolmesataa vuotta, niin ettd Augustinus otaksuu
Ariuksen tuskan helvetissd suurenevan paivé péivalta, niiin kauvan kuin tata harhaoppia kestaa, silla
Muhammed on l&htenyt t&std lahkosta. Ja, kuten ylempéand olen osoittanut, huomaa helposti, ettei
tdma kirkolliskokous ole keksinyt tai saatanyt mitdén uutta, vaan ainoastaan vanhan uskon
puolustamiseksi Pyhdn Raamatun avulla tuominnut Ariuksen uuden harhaopin. Taman
perustuksella ei voi kirkolliskokouksille (vield vahemmin Rooman paaville) antaa valtaa muuttaa
vanhoja opinkappaleita ja sd4téé tai keksié uusia opinkappaleita uskosta tai hyvista toisté, kuten he
vaérin kehuskelevat.

Tama nyt vihdoinkin riittdk6on ensimmaisesta suuresta kirkolliskokouksesta Nikeassa.

% Augustinus kuului noin yhdeksan vuotta manikealaiseen uskonlahkoon, jonka perustaja vaitti olevansa Jeesuksen
lupaama Lohduttaja.
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Toinen yleinen kirkolliskokous Konstantinopolissa, noin viisikymmenté vuotta Nikealaisen
jalkeen, keisarien Gratinuksen ja Teodosiuksen kokoonkutsuma®, pidettiin seuraavasta syysta.
Arius oli kieltdnyt Kristuksen ja Pyh&n Hengen jumaluuden. Silloin muodostuu uusi lahko,
makedonialaiset, kuten aina toinen erehdys seuraa toista, toinen onnettomuus toista lakkaamatta ja
loppumatta. He ylistelivat Nikean kirkolliskokouksen péatosta Kristuksen todellisesta jumaluudesta,
ja tuomitsivat ankarasti Ariuksen ja hdnen kerettildisyytensd, mutta opettivat, ettei Pyhd Henki ole
todellinen Jumala, vaan Jumalan luoma olento, jonka kautta Jumala taivuttaa ihmisten sydamig,
valaisee, lohduttaa, vahvistaa ja tekee kaikki, mitd Raamattu sanoo Pyhastd Hengestd. Tama lahko
levisikin hyvin nopeasti ja sai kannattajikseen monta korkeasti oppinutta ja erinomaista piispaa.
Tama johtui seuraavasta syysta: Makedonius oli Konstantinopolin piispa, koko itaisen valtakunnan
osan suurimman péékaupungin, jossa keisarin hovileiri sijaitsi. Tamé piispa oli taman lahkon alkaja;
silla oli suurenmoinen merkitys, etté etevin piispa, vieldpa keisarin paakaupungissa
Konstantinopolissa, niin opetti. Moni silloin kddntyi hdnen oppiinsa, Konstantinopolissa ja sen
laheisyydessa melkein kaikki, eikd Makedonius levahtanyt, vaan ajoi innolla asiaansa ja olisi
mielellddan vetényt puoleensa koko maailman (kuten paholainenkin tekee kaikissa lahkoissa).

Talloin olivat hurskaat piispat aivan liian heikkoja vastustamaan sellaista piispainlahkoa,
koska aikaisemmin muuan tavallinen Alexandrian pappi, Arius, oli saanut aikaan niin suuren
sekasorron, mutta tdman sekasorron aiheuttajana ei ollut mikaan pappi, eika tavallinen piispa, vaan
itse etevimman kaupungin ja keisarin Konstantinopolissa olevan palatsin piispa. Silloin taytyi
piispojen uudestaan pyytéé keisaria kutsumaan koolle yleisen kirkolliskokouksen moisen
jumalanpilkan vastustamiseksi. Sen tekikin hurskas keisari Teodosius®, joka maarasi
kokouspaikaksi juuri Konstantinopolin kaupungin, sen seurakunnan ja kirkon, jossa Makedonius oli
ollut piispana, samoin kuin ennen Konstantinus oli kutsunut kirkolliskokouksen Nikeaan, jonka
piispana oli Teogonius, mies, joka Nikomedian piispan Eusebiuksen ohella oli kannattanut Ariusta
ja lopulta auttanut hdnen asettamistaan takaisin virkaansa.

Vuotta senjalkeen piti Roman piispa Damasus®® mydskin muka yleisen kirkolliskokouksen, ja
hén olisi mielell&&n pohtinut asioita Roomassa, syysté ettd Rooman piispa oli riidassa esivallan
kanssa, tahtoi kutsua koolle kirkolliskokouksia ja ratkaista kaikki asiat. Silld maailman ylimpana
piispana hén kutsui koolle is&t, jotka edellisend vuonna olivat pitaneet kirkolliskokouksen
Konstantinopolissa. Mutta he eivat tahtoneet tulla, vaan Kirjoittivat hanelle sangen kauniin,
kristillisen Kirjeen, jossa kertoivat mitd olivat Konstantinopolissa pééattaneet; osoittivat hanelle
muun muassa, miten olivat tuominneet Makedoniuksen harhaopin sek& miten he olivat asettaneet
uudet piispat Konstantinopoliin, Antiokiaan ja Jerusalemiin. O, sit4 heidén ei olisi pitanyt tehda
Rooman piispan tietdmatta ja tahtomatta, koskapa yksin hanelld muka oli oikeus ja valta kutsua
koolle kirkolliskokouksia, mihin hén ei kuitenkaan pystynyt, tuomita kerettildisida, mita han
kuitenkaan ei voinut, ja asettaa piispoja, mika ei hénelle kuulunut!

Lis&ksi he antavat hdnelle oikein oivia korvapuusteja kertomalla, miten he Konstantinopolin
uuden kirkon (silla Konstantinopolin kaupunki oli &skettain rakennettu) piispaksi olivat asettaneet
Rectariuksen, Antiokiaan Flavianuksen, Jerusalemiin Kyrilluksen. Sill4& n&ma kolme asiaa olivat
Rooman piispalle sangen karvaat, jopa sietdmattomat kuulla ja lukea. Ensimmaéinen, ettd he sanovat
Konstantinopolin kirkkoa uudeksi ja asettavat sinne piispan, vaikkei Rooman uuden piispan
mielestd hénen tietdmattaan ja tahtomattaan muka saanut asettaa mitéan piispaa. Toinen viela
pahempi seikka, ettd he kutsuvat Antiokian kirkkoa ensimmaiseksi ja kaikkein vanhimmaksi, jossa
(kuten P. Luukas kertoo Ap. t. 11:26) Kristukseen uskovia ensimmaiseksi ruvettiin kutsumaan
Kristityiksi, ja jossa itse P. Pietari ja Paavali sekd monet etevimmat apostolit olivat saarnanneet
evankeliumia enemman kuin seitsemén vuotta. Minun saksankielell&ni tdm& merkitsee: Kuuletteko,
Rooman herra piispa, te ette ole ensimmainen ettek& ylin piispa, vaan jos joku niin Antiokian kirkko

%y, 381
7 Hallitsi 379-395.
% 366-384.
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on vanhin, minké& puolesta puhuu pyhén Luukkaan kertomus ja itse tosiasiat, joita kumpaakaan
Rooman kirkolle ei ole.

Mutta he olivat hienotunteista, kelpo véked, jotka kristillisessé rakkaudessa ja savyisyydessa
lempeadsti ja hienosti tahtoivat ohjata Rooman ylpeda henked, ja kuten Siirak (Siir. 28:12) opettaa,
sylked kipunoihin ja kehoittaa, ettd Rooman piispa malttaisi mielensg, koska evankeliumi ei ole
tullut Roomasta Antiokiaan, vaan Antiokiasta Roomaan, ja koska sentdhden Antiokian, vanhimman
kirkon, tulee kdyda nuoremman, Rooman kirkon edelld, jos kerran sellaisesta tulee kysymys. Taméa
Rooman piispan kunnianhimo (kuten saamme kuulla) oli harmittanut noita hienotunteisia, pyhia isia
(mika olikin luonnollista). Ja jos joku tohtori Luther olisi ollut mukana kokouksessa, ei Rooman
piispalle olisi voitu lahettdad niin lempeéa Kirjetta, sikali kuin hén olisi voinut vaikuttaa asioihin.
Niin, tdssa kokouksessa oli miehid, joille kaikki Rooman piispat, mitd milloinkaan on ollut, eivat
olisi olleet mahdolliset ojentamaan vesipikaria.

Mutta pahin kaikista oli kolmas kohta, he kun nimittivat Jerusalemin kirkkoa kaikkien
kirkkojen aidiksi. Syy siihen on, etta itse Herra Kristus on siella ollut piispana ja siella ristinpuulla
totisesti uhrannut itsensé koko maailman syntien tdhden. Siell& on my6s Pyhd Henki
helluntaipdivané taivaasta vuodatettu; ja sielta kasin ovat kaikki apostolit yhteisesti (ei yksin Pietari,
josta Rooman piispa ylpeilee) hallinneet kirkkoa.*® Mit4an sellaista ei ole tapahtunut Roomassa.
Samalla kehottavat he ystavéllisesti Rooman piispaa ajattelemaan, ettei hén suinkaan ole
Jerusalemin emé&kirkon piispa, vaan ettd hanen kirkkonsa Roomassa on tytérkirkko, jolla ei ole ollut
Kristusta ja joka ei ole saattanut apostoleita ja Jerusalemia uskoon, vaan painvastoin juuri itse
saanut uskon Jerusalemista; samoin P. Paavalikin ndyryytti korinttilaisia juuri silla, etta
evankeliumi ei ollut saanut alkuansa heistd, vaan tullut heille muilta (2. Kor. 10:14).

Mutta lopuksi he tekevat kaikkein pahimman kepposen asettaessaan Konstantinopoliin
patriarkan Rooman piispan siitd mitdan ennakolta tietdmatta ja vastoin hanen tahtoansa, ik&an kuin
ei hénen tahtonsa tulisi ensinkdan kysymykseen tallaisissa asioissa. Tést4 alkaa nyt loppumaton riita
ja tora (kuten itse paavinkin ihailijat myontavat) Rooman ja Konstantinopolin piispojen vélilla
kirkon primaatista eli korkeimmasta vallasta. Sill& kun nyt Konstantinopolin piispa (vaikka
hallitsikin &sken perustetussa kaupungissa) oli tehty tasa-arvoiseksi Rooman patriarkan kanssa,
tavoittelee Rooman piispa sit4, ettd Konstantinopolin piispa olisi kirkon esimiehyyteen nahden
héntd alempana, kuten sitten myéhemmin tapahtuikin. Silld& Konstantinopolin piispat vaittivét, etta
keisarin residenssi eli hovi oli Konstantinopolissa eikd Roomassa, ja ettd Konstantinopoli oli uusi
Rooma, jonka tdhden sen piispan, keisarikaupungin ja hovin piispana, taytyi olla korkeimman.
Painvastoin vaitti taas Rooman piispa, ettd Rooma oli oikea Rooma, ja keisariakin kutsuttiin
roomalaiseksi eiké konstantinopolilaiseksi keisariksi, ja ettd Rooma oli ollut olemassa ennen
Konstantinopolia. Tuollaisilla lapsellisilla, naisellisilla, narrimaisilla haukkumisilla he solvasivat
toisiansa, niin ettd on synti ja hapea sita kuulla ja lukea.

Riitaa kesti keisari Phokaksen'® aikaan asti, miehen, joka antoi teloittaa vaimoineen ja
lapsineen hurskaan keisari Maurikiuksen, jota historiassa nimitetaan pyhéksi, ja joka oli Phokaksen
herra ja esi-isé (sill& Phokas oli ollut hanen ylipaallikkonsd). Tdma hurskas Kain vakuuttaa Rooman
hurskaalle piispalle Bonifaciukselle'™® herruuden kaikkien piispojen yli. Eika tuollaista ylivaltaa
kohtuuden mukaan sopinutkaan kenenkdan muun kuin tuollaisen inhottavan keisari-murhaajan
antaa, jotta Rooman paaviuden alku olisi yhta kaunis kuin aikaisemmin itse valtakunnan alku,
jolloin n&et Romulus murhasi veljensa Remuksen, voidakseen yksin hallita ja antaa Roomalle
nimen oman itsensd mukaan. Konstantinopolin piispat eivat kuitenkaan suostuneet tahén, joten
riitaa yha vield jatkui, vaikka roomalaiset, keisari Phokaksen vahvistuksesta ylpeillen, alkoivat
koristaa itsednsa viikunanlehdilla ja kovalla kirkunalla mylvia (Ilm. 12: 1), ettd Rooman kirkko

% Se on Jerusalemin seurakuntaa.

0V, 606-610.

191 Bonifacius 111 otti v. 607 vastaan télt4 rikolliselta keisarilta arvonimen: Caput omnium ecclesiarum, "Kaikkien
kirkkojen p&a."
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muka on korkein, ei inhimillisen méaréyksen, vaan Kristuksen oman séatdmisen perustuksella,
Matt. 16: 18: Tu es Petrus*®. Mutta Konstantinopolin papit huomasivat, etta oppimattomat
roomalaiset selittivat Kristuksen sanoja vaarin ja kohtuuttomasti, eivéatka sentahden niité
hyvéksyneet.

Siten nuo kaksi kirkkoa, Rooman ja Konstantinopolin, ovat solvanneet toisiansa tuon
tyhjanpaivéisen esimiehyyden takia mitéa ilkeimmilla ja rivoimmilla haukkumasanoilla, kunnes
perkele lopuksi soi heidat molemmat: konstantinopolilaiset turkkilaisten ja Muhammedin kautta,
roomalaiset paavikunnan ja sen saastaisten julistusten kautta. Taman kaiken kerron siité syysta, etta
nahtéisiin, miten tuosta oivallisesta Konstantinopolin kirkolliskokouksesta on koitunut niin paljon
kurjuutta, syysta etta sielld erés piispa korotettiin patriarkaksi. Vaikkei kurjuus sittenk&én olisi
jaanyt tulematta, jos Konstantinopoliin ei olisi asetettu mitéé&n patriarkkaa; silla tuo Rooman
kunnianhimoinen paholaisenpaa oli jo alkanut kaikilta piispoilta vallata tuota suurta kunnioitusta
(kuten ylempand on sanottu), ja ellei Konstantinopolin piispa olisi sattunut hanen tiellensd, niin olisi
hén kaynyt Alexandrian, Jerusalemin ja Antiokian piispojen kimppuun, eika olisi voinut sietda
Nikean kokouksen paatdstd, jonka mukaan hénet asetetaan samanarvoiseksi Alexandrian piispan
kanssa ja alemmaksi kuin Jerusalemin piispa. Silla han tahtoo pitéé arvonsa kirkolliskokouksista ja
isista riippumatta, jure divino'®, ikaan kuin itse Kristuksen saatamana, kuten han mylvii, pilkkaa ja
valehtelee dekreeteisséan.

Nyt tarkastamme viel4 tata toista yleista kirkolliskokousta Konstantinopolissa; se on p&attanyt
kolme asiaa. Ensiksi vahvistanut Pyhan Hengen todellisen jumaluuden ja samalla tuominnut
Makedoniuksen, joka piti Pyhda Henked luotuna olentona ja opetti sen mukaan. Toiseksi erottanut
kerettildispiispoja ja asettanut oikeita, etenkin Antiokiaan ja Jerusalemiin. Kolmanneksi tehnyt
Konstantinopolin piispasta Nectariuksesta patriarkan, mink& johdosta Rooman piispat tulivat
mielettdmiksi ja raivohulluiksi, vaikka hyvat isét lienevatkin menetelleet hyvassé tarkoituksessa.
Ensimmadinen asia on todellinen pééasia ja ainoa syy, jonka tdhden tdmé kokous on pidetty, ja josta
voi ymmartad kokouksen tarkoituksenkin, nimittdin ettei sen pitényt, eika se tehnytk&an muuta kuin
ettd sailytti Pyhan Hengen jumaluutta koskevan opinkappaleen. Ja sen jalkeen on kokous
lopetettukin, koska se siita syysta oli koollekin kutsuttu. Toinen kohta, piispojen erottamisesta, ei
ole mikaan uskonkappale, vaan ulkonainen, kouraantuntuva teko, jonka voi ja pitdé voida tehda
tavallisen jarjen avulla, ilman Pyh&n Hengen erikoista apua (miké on tarpeen uskonkappaleisiin
néhden) tai kirkolliskokouksen kokoontumista. Siksipé on sellaista tapahtunut muulloinkin kuin
kirkolliskokouksissa.

Sill& he eivat perusta uudelleen Antiokian ja Jerusalemin kirkollisia ja piispanvirkoja, vaan
jattavat ne sille kannelle, milla ne entuudesta olivat olleet: he vain asettavat uusia miehia entisten
sijalle, mika olikin tarpeen. Sill& virkojen taytyy pysya alusta loppuun asti; mutta niihin taytyy yhati
asettaa uusia henkil6itd, kuten Mattias asetettiin Juudaksen sijaan (Ap. t. 1:26) ja elévia asetetaan
kuolleiden sijaan. Mika ei ole kirkolliskokouksen erikoisena tehtdvang, vaan mika on tapahtunut
seka ennen ettd jalkeen kirkolliskokouksien sen mukaan kuin kirkon olot sitd vaativat.
Kirkolliskokouksia ei voida pitaa joka paiva, mutta meilla tdytyy aina olla henkil6it4, joita voidaan
asettaa kirkon virkoihin sik&li kuin ne tulevat avonaisiksi.

Kolmas p&&tds on uutuus, kun he nimittain ihmisviisaudessaan nakevéat hyvéksi asettaa
patriarkan. Vaan ylempéna on kerrottu, miten hyédyllinen tdma paatos oli, se on, miten h&peéllinen
riita ja kina sen johdosta syntyi kahden piispan valilla. Helppo on siis ndhdé, ettei tata paatettty
Pyhan Hengen tahdosta: Silla se ei ole mikaan uskonkappale, vaan jérjen, eli lihan ja veren
ulkonainen, aistimilla havaittava teko. Mitd Pyhd Henki valittaa siitd, kuka piispoista ulkonaisesti
on edelld tai jdlempand? Hanella on muutakin tehtdvad kuin moiseen maailmanlasten leikkiin
puuttuminen. Ja t&std opimme sen, etté kirkolliskokouksilla ei ole valtaa saatda uusia hyvia toita,
vield vahemmin uusia opinkappaleita. Mutta samalla saamme varotuksen siitakin, ettei

192 Sin4 olet Pietari.
193 jumalallisen oikeuden perustuksella.
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kirkolliskokouksilla yleensa ole oikeutta s&atdd mitédan uutuuksia, eika niita sitd varten ole kutsuttu
kokoonkaan, vaan ainoastaan puolustaa vanhaa uskoa vastoin uusia opettajia. Sitd vastoin niiden ei
tule asettaa uusia henkil6ité jo olemassa oleviin virkoihin (koskapa epaluotettavia, kuolevaisia
ihmisia ei voi nimittad uskonkappaleiksi eiké hyviksi toiksi). Sellaista taytyy kirkolliskokouksista
huolimattakin usein, jopa alinomaa tehda.

Taman kirkolliskokouksen isét tunnustavat itsekin, etteivat he ole séataneet mitéén uutta,
Kirjoittaessaan Rooman piispalle Damasukselle (kuten sanottu), mit4 he ovat kirkolliskokouksessa
tehneet, toisinsanoen nain: Me tieddmme, ettd tdma on vanha, oikea usko, joka mukautuu kasteen
mukaan ja opettaa meitd uskomaan Isén ja Pojan ja Pyh&n Hengen nimeen j.n.e. Niin, kolmannesta
kohdasta, Konstantinopolin patriarkasta, he kokonaan vaikenevat, kenties koska ajattelivat, etteivat
he sentdhden olleet kokoukseen tulleet, ja ettei voitu pitaa kerettildisyytend, jos joku kristitty ei
pitéisi piispan asettamista patriarkaksi uskonkappaleena, samoin kuin monet ihmiset eivét nytk&éan
ole kerettiléisia tai kadotukseen tuomittuja, vaikkeivat pidakaan paavia kirkon p4éné ja valitd hanen
Kirkolliskokouksistaan, paatoksistaan, bullistaan ja melustaan: tahi eivat he ole kaikki yksimielisesti
tehneet tata paatostd, vaan on se ollut keisari Teodosiuksen tyoté. Silla muista historioista kay ilmi,
ettd Teodosius on saanut tuon asian paatokseen, vaikkei hénella uskon-asioista ollutkaan mitaan
sanottavaa.

Koska he nyt itse sanovat ja tunnustavat, ettd he tuovat esiin vain vanhan, oikean uskon, johon
he ovat kastetut ja opetetut: miksi me sitten tahdomme antaa kirkolliskokouksille niin korkean
vallan, ettd he voivat s&ataa uusia opinkappaleita ja ovat oikeutetut kerettilaisina polttamaan kaikki
toisin ajattelevat? Se ei ole kirkolliskokouksen oikeaa ymmartamista, vaan tietdmattomyyttéa
kirkolliskokouksen merkityksesta ja tehtévastd, pelkkdan sanamuotoon katsomista ja
kirkolliskokoukselle vallan antamista Jumalankin yli. T&std myéhemmin enemman. Nyt tahdomme
taydellisyyden vuoksi lyhyesti tarkastaa kahta jalelld olevaa kirkolliskokousta.

Kolmas yleinen kirkolliskokous on pidetty'®* keisari Teodosius nuoremman'® aikana. Hanen
isoisansé oli Teodosius ensimmainen, josta toisen kirkolliskokouksen yhteydessé on jo puhuttu.
Tamé keisari kutsuu koolle kaksisataa piispaa Efesoon. Ja vaikka latinalaiset kirjoittajat'® koettavat
kernaasti kytked tahan paavinkin niin pysyy kuitenkin tosiasiana, ettei paavi, vaan keisari kutsui
koolle tdman kirkolliskokouksen. Silla olihan nyt Konstantinopolin patriarkka Rooman piispan
kanssa tasa-arvoinen, niin ettd piispat valtakunnan ité-osissa valittivét silloin paljoa vahemmin
Rooman piispasta kuin aikaisemmin. Sentdhden oli Rooman piispan mahdoton kutsua kokoon
sellaista kirkolliskokousta, varsinkaan Efesoon, joka oli Aasiassa kaukana meren toisella puolella;
muutoin olisi han varmaankin asettanut kokouksen lahemma Roomaa, kuten Damasus oli tehnyt
edelliseen, Konstantinopolin kokoukseen nahden. Kuitenkin nakyy hanell& olleen siell&
lahettilddnsd. Se myonnettdkdon, mutta he eivét istuneet parhailla paikoilla.

Syy tahan kirkolliskokoukseen oli seuraava: rakkaat isat ja kelpo piispat P. Ambrosius, P.
Martinus, P. Hieronymus, P. Augustinus (joka kuoli juuri samana vuonna®’), P. Hilarius, P.
Eusebius ja muut heidén veroisensa olivat kuolleet ja heidén sijaansa oli tullut aivan toisenlaisia
isig, niin ettei keisari Teodosiuskaan tahtonut endé antaa valita Konstantinopolin piispaa sen
kaupungin papeista ja hengellisistd, syysté etta he kaikki olivat ylpeitd, kunnianhimoisia,
uppiniskaisia miehid, jotka aikaan saivat aina vain pelkkaa onnettomuutta. Silla P. Johannes
Krysostomuskin oli tullut sellaiseksi, kuten Historia Tripartita tietda kertoa. Sentahden antoi keisari
tuoda Antiokiasta eraan "Advenan"'®® (silla nimella hanta kutsuttiin), nimelta Nestorius, joka vietti
erittdin ankaraa ja siveellista elamaa ja joka oli hyvin sovelias ja halukas vastustamaan ankarasti

19V, 431

1% Hallitsi v.v. 408-450.

1% Tarkoitetaan roomalaisia historiankirjoittajia.
197 Oikeastaan kuoli Augustinus jo v. 430

198 Muukalainen, ulkomaalainen.
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kaikkia kerettilaisid. Hanen taytyi ruveta Konstantinopolin patriarkaksi ja piispaksi. Keisari toimi
tassa miehen tavalla ja osasi oikeaan; hén tahtoi paeta sadetta ja kaatui veteen.

Tama mies néet alkoi puolustaa erésta pappi Anastasiusta, joka oli saarnannut: pyh&a neitsyt
Mariaa ei saa kutsua Jumalan aidiksi; silla koska hén oli ihminen, ei han ole voinut synnyttaa
Jumalaa. Tdmé loukkasi kovasti kaikkia kristityitd, jotka eivat muuta voineet ymmartad, kuin ettei
hén pitanyt Kristusta, Mariasta syntynyttd, Jumalana, vaan pelkkana ihmisend, sellaisena kuin me
kaikki; ja tasté syntyi sellainen melu ja sekasotku, ettd keisarin taytyi kutsua koolle kirkolliskokous
korjaamaan asiaa. Silloin korkeat piispat kokoontuivat, vaikkakin hitaasti, Efesoon, Nestorius ja
hanen kanssaan monta muuta, Kyrillus Alexandriasta, Juvenalis Jerusalemista. Ja kun Johannes
Antiokialainen viipyi vield kauvan, ryhtyivat Kyrillus, joka oli Nestoriuksen vihamies, ja Juvenalis
kiroamaan Nestoriusta, samoin kuin tdmékin puolestansa teki heille ja heidan kannattajillensa. Kun
Johannes antiokialainen vihdoin tuli ja néki koko hajaannuksen, vihastui hdan Kyrillukseen, syysta
ettd tdma oli niin vihan vimmassa tuominnut Nestoriuksen; ja nuo kaksi joutuivat nyt vuorostansa
riitaan ja erottivat toinen toisensa piispanvirasta.

Kun Nestorius huomasi, etta sellainen sekasotku syntyi, sanoi hén: Ah, poistakaamme
tuollaisen ristiriidan alku ja tunnustakaamme, ettd Mariaa pitaa kutsua Jumalan didiksi. Mutta
sellainen peruutus ei auttanut héntd ensinkaan, hanen taytyi jadda kirotuksi maanpakolaiseksi. Ja
nuo kaksi piispaa, Antiokian ja Alexandrian, Kirosivat toisiansa vielda kokouksen jalkeen ja kotiin
palattuaankin, vaikka lopulta tekivatkin vihdoin sovinnon. On samalla sekd harmittavaa etta
surullista lukea, ettd noin korkeat miehet ovat menetelleet niin naisellisesti ja lapsellisesti. Silloin
olisi tarvittu taas joku Konstantinus heittdmaan tuleen heidan riitakirjansa. Mutta poissa olivat ne,
jotka sellaiseen olisivat pystyneet.

Jos nyt Nestorius on joutunut sellaiseen harhaukseen, etteihdn pitanyt Kristusta Jumalana,
vaan pelkkana ihmisend, niin on hénet syysta tuomittu pahempana harha-opettajana kuin Arius ja
Makedonius. Tamé& on nyt kolmas yleinen kirkolliskokous, mitddn muuta se ei ole ké&sitellyt. Ja me
ndemme nyt, ettei se ole sdatanyt mitdén uutta opinkappaletta, vaan puolustanut vanhaa, oikeaa
uskoa vastoin Nestoriuksen uutta oppia, niin ettemme tdméan perustuksella, mitenk&an voi myontaa
Kirkolliskokouksille uusien opinkappaleiden sédatamisoikeutta. Silla Kristuksen todellista jumaluutta
oli aikaisemmin puolustettu Nikean ja Konstantinopolin kokouksissa oikeana, vanhana, alusta asti
sdilyneend opinkappaleena, joka Pyhdn Raamatun avulla on oikeaksi todistettu vastoin Ariuksen
kerettilaisyyttd. Muut sielld sd&detyt paatokset koskevat aineellisia kysymyksid, eivétka ole
uskonkappaleita. Jitimme ne siitd syysta sikseen.

Mutta ymmartddksemme taydellisesti tdamén Kirkolliskokouksen, tahdomme siita puhua vahan
enemman. Silld mind en itse ehka ole voinut ymmartaa Nestoriuksen kerettildisyytta, kun olen aina
luullut h&nen kieltdneen Kristuksen jumaluuden ja pitdneen hanta pelkkand ihmisen, kuten paavin
Kirjelmat ja kaikki paavilaiset kirjailijat sanovat; mutta tarkemmin katsoessani heidan omia
lausuntojaan, on minun taytynyt tulla toisiin tuloksiin. Sill4 he syyttévat hantd siitd, ettd hén tekee
Kristuksesta kaksi persoonaa, nimittdin Jumalan ja ihmisen. Muutamat, jotka eivat ole voineet hanté
ymmartad, kuvittelevat hanen opettaneen: Kristus on ensin syntynyt Mariasta pelkkan& ihmiseng,
mutta on sitten el&nyt niin pyhasti, ettd jumaluus on yhdistynyt haneen ja hénesta on siten tullut
Jumala. Ja heidén kirjoituksensa on niin sekavaa, ettd luulen, etteivét viel tandkaan paivana edes
itse tiedd, mistd ja minkéatdhden he ovat tuominneet Nestoriuksen. Sen huomaa siita etté he
tunnustavat Nestoriuksen pitdneen Kristusta Jumalana ja ihmisend, ainoastaan sill& eroituksella, ett&
hé&n on tahtonut tehd& Kristuksesta kaksi persoonaa. Tamén perustuksella on siis varma, ettei
Nestorius pitanyt Kristusta pelkk&nd ihmisend, kuten me kaikki olemme luulleet, vaan mydskin,
h&nen omien sanojensa mukaan, Jumalana. Ainoaksi vaikeudeksi ja& niinmuodoin, ettd han kuka
pitdd Kristusta, tosi Jumalaa ja ihmistd, kaksinaisena persoonana, nimittain jumalallisena ja
inhimillisend. Siin& on asia.

Ken nyt erottaa Kristuksen ja tekee hdnesta kaksi persoonaa, han tekee kaksi Kristusta,
jumalallisen Kristuksen, joka on pelkka Jumala, eik& ihminen, ja inhimillisen Kristuksen, joka on
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pelkka ihminen eikd Jumala. Muutoin ei ndet voisi olla kahta persoonaa. Mutta nyt on varmaa, ettei
Nestorius uskonut kahteen Kristukseen, vaan yhteen ainoaan Kristukseen, kuten hanen omat
sanansakin ilmoittavat, ettd han nimittain piti yhté ainoaa, samaa Kristusta, eikd mitddn muuta
Kristusta kahtena persoonana: niin taytyy myos olla véarin ja kohtuutonta otaksua, ettd Nestorius
olisi pitanyt Kristusta kahtena persoonana. Sill4 on mahdotonta, ettd Kristuksessa olisi kaksi
persoonaa ja han kuitenkin olisi sama, yksi Kristus, vaan kuten sanottu, jos on kaksi persoonaa, niin
on my0s kaksi Kristusta, eika yksi. Mutta Nestoriuksella on ainoastaan yksi Kristus. Sentdhden hén
ei ole voinut pitda Kristusta kahtena persoonana, muutoin taytyisi hdnen samassa opinkappaleessa
samalla kertaa sanoa jaa ja el itsednsa vastaan. Eika missadn historiassa ole mainittu, ettd Nestorius
olisi pitanyt Kristusta kahtena persoonana; ainoastaan paavit ja heidan historiansa sellaisia
viisastelevat. Vaikka he tosin itsekin tunnustavat puhuvansa mielikuvituksestansa véittdessaan
Nestoriuksen opettaneen, etta Kristus olisi tullut Jumalaksi syntymisensé jalkeen Mariasta, tai
yhdistetyksi samaksi persoonaksi Jumalan kanssa. Moiseen on heiddn omatuntonsa tai harhaileva
ajatuksensa heitd pakoittanut, koska heidan on taytynyt myontaa, ettei Nestoriuksella ollut muuta
kuin yksi ainoa Kristus.

Nyt kysytdan, mité on sitten Nestoriuksella vaaraa, ja minka tdhden on tamé kolmas yleinen
kirkolliskokous pidetty hanta vastaan, jollei Nestorius opeta muuta kuin ettd Kristus on todellinen
Jumala ja ihminen, ja samalla yksi ainoa Kristus, eika kaksi Kristusta, se on, yksi ainoa persoona
kahdella luonnolla, kuten me kaikki uskomme ja kuten koko kristikunta alusta pitden on uskonut?
Silla nythén ilmenee, ettéd paavi ja hdnen hengenheimolaisensa ovat vain keksineet Nestoriuksesta
tuollaista, ettd han olisi pitanyt Kristusta pelkkané ihmisena eikd myos Jumalana, ja ett4
Kristuksessa olisi kaksi persoonaa tai kaksi Kristusta. Tama selviég, sanon, ei ainoastaan historiasta,
vaan paavien ja heidan kirjuriensa omista sanoista ja kirjoituksista. Mik& on nyt sitten Nestoriuksen
harha-oppi? Kysymme niin, jotta saisimme selville tdmén kirkolliskokouksen syyt.

Luehan Tripart. 12 kirjan 4 luvusta lehti tai pari, sen voit tehd& puolessa neljannestunnissa;
sielld seisoo juurta jaksain kaikki mitd voimme saada tietdd Nestoriuksesta ja tasta
kirkolliskokouksesta; ja sano sitten, olenko osannut oikeaan. Vika on tdssa: Nestorius on ollut
ylped, oppimaton mies, ja kun hanesta sitten tuli korkea piispa ja patriarkka, luuli han olevansa
my®s maailman oppinein mies, jonka ei muka tarvinnut lukea mitaan isien tai muiden ihmisten
laatimia Kkirjoja tai puhua asioista heidéan tavallansa; vaan koska han oli sangen kaunopuhelias ja
maéaaraavainen, tahtoi han oli aivan itsestdan kehittynyt tohtori tahi mestari, niin ettd minka vain
kerran sanoi, oli aina oikein. Noin ylpedna hén ryhtyi tuohon uskonkappaleeseen, ettd Maria on
Jumalan &iti tai Jumalan synnyttdja. Silloin kohtasi han toisia ylpeita piispoja, jota h&nen ylpeytensa
ei miellyttanyt, etenkin Kyrillus Alexandrialaisen. Sillé silloin ei ollut ketddn Augustinusta tai
Ambrosiusta olemassa. Nyt oli Nestorius Antiokian kirkossa opettanut, ettd Kristus oli todellinen
Jumala, Iséstd ijankaikkisuudessa syntynyt, (mita oppia Nikean kokous oli puolustanut), ja sitten
Neitsyt Mariasta syntynyt todellisena ihmisend. Naist4 kahdesta asiasta ei Nestoriuksella ollut
vahintdkaan epailystd, sen mukaan han itse oli kauvan saarnannut, jopa vainonnut Nikean
kokouksen tuomitsemia areiolaisia niin kiihkeasti, ettd oli toimeenpannut paljon murhia ja
verenvuodatustakin. Niin lujasti han piti kiinni siité, ettd Kristus oli todellinen Jumala ja ihminen.

Lis&ksi han mydnsi senkin, mink& me ja kaikki muutkin kristityt, ettd Kristus, Jumalan poika,
on syntynyt Neitsyt Mariasta kyll& ihmisyyden, vaan ei jumaluuden puolesta. Mutta tassa tuli
loukkauskohta: hén ei tahtonut kuitenkaan kutsua Mariaa Jumalan &idiksi, koska Kristus muka ei
ollut syntynyt hanesta jumaluuden puolesta; tahi, kuten ihmisyyttaan, aidiltdan. Siind on koko riidan
ydin, ettei Jumala voi syntyad tai saada jumalallista luontoansa ihmisestd, ja ettei ihminen voi
synnyttadd Jumalaa tai antaa Jumalalle jumalallista luontoa. Silla tuo oppimaton, raaka, ylpea mies
piti kiinni sanamuodosta: Jumala syntynyt Mariasta, ja han selittdd sanan "syntynyt" kieliopin tai
filosofian mukaan, ik&an kuin olisi kysymyksessé jumalallisen luonnon alkaminen synnyttajasta,
kuten my0s Tripartita sanoo: hén piti sellaista puhetta kauhistuksena; samoin kuin mekin ja kaikki
Kristityt tekisivat, jos noilla sanoilla olisi sellainen merkitys.
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Tastd ndemme, ettd Nestorius ollen ymmartamaton, ylped piispa, tarkoittaa Kristusta taydella
todella; mutta tyhmyydesséén han ei tiedd, mita ja miten han puhuu. Hanella ei olisi ollut oikeutta
puhua sellaisista asioista, mutta kuitenkin h&n on tahtonut olla niissa mestari. Sill& sen mekin kylla
tiedamme, ettd Kristuksen jumaluus ei ole Mariasta. Mutta siita ei suinkaan seuraa, ettei Jumala
olisi syntynyt Mariasta ja ettei Jumala voisi olla Marian poika ja Maria Jumalan &iti. Tama taytyy
minun todistaa kouraantuntuvalla esimerkillad. Kun joku vaimo synnyttéé lapsen, niin voi aina joku
pehkaantunut Nestorius (niin Tripartita hdntd nimittd4) tyhmanylpeésti viisastella: Tama vaimo on
kylla synnyttanyt, mutta han ei ole tdman lapsen éiti. Syy: lapsen sielu ei ole &idin luontoa eli verta,
vaan muualta kotoisin, siis Jumalasta. Tama lapsi on siis kylla syntynyt didistd&n ruumiin puolesta;
mutta koska sielu ei ole hanen ruumiistansa, niin han ei ole lapsen éiti, koska hén ei ole lapsen
sielun éiti.

Moinen pehkaantunut viisastelija ei kiell&, etta kaksi luontoa, ruumis ja sielu, ovat yksi
persoona; eikd han myodskaan vaitd, ettd on olemassa kaksi persoonaa tai kaksi lasta, vaan han
tunnustaa, ettd kaksi luontoa sieluna ja ruumiina muodostavat yhden persoonan eli yhden lapsen, ja
etta diti on synnyttanyt yhden eika kahta lasta; mutta hén ei huomaa, mité hén kieltaa tahi myontaa.
Juuri tuollainen mies oli Nestoriuskin: han myontaa, ettd Kristus oli Jumala ja ihminen samassa
persoonassa; mutta koska Jumaluus ei ole Maria-&idistg, ei hanta saa kutsua Jumalan &idiksi:
Kirkolliskokous on aivan oikein tuominnut tdmén, ja se onkin tuomittava. Ja vaikka Nestoriuksella
yhdessad paakohdassa onkin oikein, ettd nimittain Kristus on Jumala ja ihminen, niin ei kuitenkaan
saa toisissa kohdin sallia sellaista puhetta, ettd Jumala ei lie syntynyt Mariasta ja etta juutalaiset
eivat ole hanta ristiinnaulinneet. Yhté vahan kuin voimme suvaita viisastelijaakaan, joka on aivan
oikeassa sanoessaan, ettei lapsen aiti voi synnyttaa sen sielua tai antaa sille sielua: lapsi siis ei ole
aidin luonnollinen lapsi, ja &iti ei ole lapsen luonnollinen &iti.

Sanalla sanoen, tuo ylped, oppimaton piispa on aikaan saanut pahan kreikkalaisen kiistan,
kuten roomalainen Cicero sanoo kreikkalaisista: Jam diu torquet controversia verbi homines
graeculos, contentionis cupidiores, quam veritatis."* Silla joka my6ntaa, etta &iti on synnyttanyt
sielulla ja ruumiilla varustetun lapsen, hanen taytyy myodskin pitéé kiinni siit4, etta &iti on
synnyttanyt koko lapsen ja on siis lapsen oikea diti, vaikkei han olisikaan sielun diti: muutoin ei
kukaan vaimo olisi oman lapsensa éiti, ja neljas kasky: Sinun pitd4 kunnioittaa is&si ja ditidsi, olisi
lakkautettava. Siis tdytyy myos sanoa, ettd Maria on Jeesukseksi Kristukseksi kutsutun lapsen
oikea, luonnollinen &iti ja siis oikea Jumalan-diti, Jumalan-synnytt4j4 ja muuta mitd dideista voidaan
sanoa, imettajd, pesija, ruokkija, juottaja, niin etté siis Maria imetti ja tuuditti Jumalaa, antoi
Jumalalle puuroa ja lientd j.n.e. Silld Jumala ja ihminen on yksi persoona, yksi Kristus, yksi Poika,
yksi Jeesus, ei kahta persoonaa, ei kahta Kristusta, ei kahta Poikaa, ei kahta Jeesusta. Aivan samoin
kuin sinun poikasi ei ole kaksi poikaa, kaksi Hannua, kaksi suutaria, vaikka hénelld onkin kaksi
luontoa, ruumis ja sielu, ruumis sinulta, sielu ainoastaan Jumalalta.

Nestoriuksen harhaus ei siis ole siing, ettd hén olisi pitdnyt Kristusta pelkkana ihmisend, eika
siinak&an, etta han tekisi hanesté kaksi persoonaa, silla han hyvéksyy kaksi luontoa, Jumalan ja
ihmisen, olevan samassa persoonassa: mutta Communicatio idiomatum'ia*'® han ei tahdo tunnustaa.
Mina en voi saksaksi lausua tata yhdelld sanalla. Idioma merkitsee luontoon kuuluvaa, tai sen
ominaisuuksia, siten esim. kuoleminen, k&rsiminen, itkeminen, puhuminen, nauraminen, syéminen,
juominen, nukkuminen, suru ja ilo, syntyminen, rintalapsena oleminen, kdveleminen, seisominen,
tyon teko, istuminen ja muu sellainen ovat idiomata naturae humanae, se on, ihmisluontoon
kuuluvia ominaisuuksia, joiden avulla hén toimii ja joita hénen taytyy karsia. Sill& kreikkalainen
sana idioma, latinaksi Proprium, on sanokaamme nyt niin, samaa kuin ominaisuus. Painvastoin,
idioma Deitatis*** jumalallisen luonnon ominaisuutena on kuolemattomuus, kaikkivalta,

1% Jo kauvan aikaa ovat sanariidat kiduttaneet noita kunnon kreikkalaisia, jotka enemmén rakastavat vaittelya kuin
totuutta (Cicero, De oratore I, 11, 47).

119 Ominaisuuksien yhteytta, eli keskindista vuorovaikutusta.

11 Jumaluuden ominaisuus.
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aarettdmyys, syntymattomyys, ei se sy0, juo, nuku, seiso, kulje, sure, itke. Ja mitdpa tarvitsisi
enempaa luetella? Jumala on kerrassaan jotakin toista kuin ihminen. Kummankaan luonnon idiomat
eivét sentdhden voi siirtya toisesta toiseen. Se on Nestoriuksen ajatus.

Jos mina siis saarnaisin nain: Jeesus, Natsaretin puuseppé (silla evankelistat kutsuivat hanta
niin: Filius fabri)**? kulkee tuolla kadulla ja tuo aidillens ruukullisen vetta ja muutaman pennin
edesta leipad, syodéakseen ja juodakseen &itinsa kanssa; ja tuo sama puuseppé, Jeesus, on oikea,
todellinen Jumala yhdessa persoonassa: silloin Nestorius myontelisi minun olevan oikeassa. Mutta
jos mina sanoisin ndin: tuolla kulkee Jumala kadulla, kantaa vetta ja leipad, syodéakseen ja
juodakseen &itinsa kanssa; sellaista puhetta Nestorius ei hyvéksyisi, vaan sanoisi: Veden
kantaminen, leivdn antaminen, lapsena oleminen, ditinsd kera aterioiminen ovat inhimillisen eivétka
jumalallisen luonnon idiomata, ominaisuuksia. Jos mind siis sanon: juutalaiset ovat ristiinnaulinneet
puuseppéa Jeesuksen, ja sama Jeesus on todellinen Jumala, niin myontéisi Nestorius minun olevan
oikeassa. Mutta jos sanon, juutalaiset ovat ristiinnaulinneet Jumalan, niin vastaa han: Ei, silla risti,
karsiminen ja kuoleminen eivat ole jumalallisen, vaan inhimillisen luonnon idioma eli ominaisuus.

Kun nyt yksinkertaiset kristityt kuulevat téllaista, taytyy heidan luulla, ettd hén pitdd Kristusta
pelkkana ihmisend, ja ettd han erottaa persoonat; mita han kuitenkaan ei tahdo tehdd, vaikka hénen
sanansa antavatkin sellaiseen luuloon aihetta. Tastd ndemme, ettd han on ollut sangen typera
pyhimys ja yksinkertainen ihminen. Silla kun hén kerran on myontéanyt, ettd Jumala ja ihminen ovat
yhdistyneet ja sekoittuneet samaksi persoonaksi, niin ei han mitenk&an voi valttaa sitg, ettd
luontojen idiomatkin ovat yhdistettavét ja sekotettavat. Mitd muutoin merkitsisi Jumalan ja ihmisen
yhteen persoonaan yhdistyminen? Ja hanen typeryytensé on aivan samaa laatua kuin se misté
koulussa varoitetaan: Qui concedit antecedens bonae consequentiae, non potest negare
consequens™; saksaksi sanomme me nain: Jos ensimmainen on totta, niin taytyy toisenkin olla
totta; jos toinen ei ole totta, niin ei ensimméinenk&én ole totta. Joka myontaa ettd Greta on vaimosi,
hén ei voi vaittaa, ettei hanen (jos hén on hurskas ihminen) lapsensa olisi sinun lapsiasi. Kun
koulussa nain opetetaan, niin ei kukaan luule, etté voisi olla olemassa noin raakoja ihmisia: mutta
kysyhéan hallitsijoilta ja lakimiehilta, eivatko he useinkin ole tavanneet sellaisia asianosaisia, jotka
kylla myodntavét jonkun asian, mutta eivat kuitenkaan tahdo myodntad, mita siita seuraa.

Mutta ent&pd jos Nestorius vain pilanpditen on tunnustanut, ettd Kristus on Jumala ja ihminen
samassa persoonassa? Ei, totta han on tarkoittanut, silld tuo ylped mies ei ollut niin viisas. Silla
erddssé saarnassaan (kertoo Tripart.) on han huudahtanut: Ei, rakas juutalainen, ei sinun kannata
ylpeilla siitd, ettd muka olisit voinut ristiinnaulita Jumalan. Sill&4 h&n tahtoo sanoa, etta Kristus on
kylla Jumala, mutta Jumala ei ole ristiinnaulittu. Ja kirkolliskokouksessa han lausuu piispa
Kyrilluksen edessé, ettd monet tunnustavat kyll& Kristuksen Jumalaksi, mutta sitd han ei
milloinkaan tahdo sanoa, ettd Jumala olisi bitris tai trinitris."** Tam4 tietaa: Jeesus on Jumala, kuten
monet meistd tunnustavat; mutta ettd Jumala olisi syntynyt kaksi tai kolme kertaa, sitd miné en
tahdo opettaa; ja hénelld on tdssé mielesséén se (kuten Tripart. kertoo), etteivat Jumala ja kuolema
sovi yhteen. Silla hanestd on kamalaa kuulla, ettd Jumala kuolisi. Ja hén on tarkoittanut, etta Kristus
on jumaluutensa puolesta kuolematon; mutta hanell& ei ole ollut niin paljon jarked, ett4 hén olisi
osannut lausua sen julki. Sen lisdksi on sattunut, ettd muutkin piispat olivat ylpeita, eivatka
ajatelleet, miten parantaisivat haavoja, vaan repivét ne vield paljoa pahemmiksi.

Vaikka nyt tarkoin puhuen, Nestoriuksen mielipiteesta tdytyy seurata, ettd Kristus oli pelkké
ihminen ja kaksi persoonaa, niin ei se kuitenkaan ollut h&nen tarkoituksensa. Sill& tuo karkea,
oppimaton mies ei huomannut olettavansa mahdottomia, véittdessaan ettd Kristus samalla oli
totinen Jumala ja ihminen yhdessa persoonassa, ilman etta luontojen idiomat kuuluivat samalle
Kristuksen persoonalle. Ensimmadisen han tahtoo pitaa totena; mutta se, mika kuitenkin johtuu
ensimmaisestd, ei muka ole totta. Silla osoittaa han, ettei han itse ymmarrd, mita han tietaa.

12 pyusepan, oik. sepan poika.
13 Joka mydntaa oikean paatelmén esilauseen, hén ei voi kieltaa jalkilausettakaan.
114 Kaksi tai kolme kertaa syntynyt.
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Silla meidan kristittyjen tdytyy omistaa molempain Kristuksen luontojen idiomat samalle
persoonalle, samoin kuin sen, ettd Kristus on Jumala ja ihminen samassa persoonassa. Minka siis
sanomme hénestéd ihmisend, tdytyy meidan sanoa myds Jumalasta, nimittdin, Kristus on kuollut, ja
Kristus on Jumala, sentdhden on Jumala kuollut; ei eristetty Jumala, vaan ihmisyyden kanssa
yhdistetty Jumala''. Silla eristetysta Jumalasta on véarin sanoa seké se, ettd Kristus on Jumala, ettd
se, ettd Jumala on kuollut. Kumpikin on vaarin. Silla silloin ei Jumala ole ihminen. Mutta jos
Nestoriuksesta tuntuu ihmeelliseltd, ettd Jumala kuolee, pitdisi h&nen ajatella, ettd Jumalan
ihmiseksi tuleminen on yhta ihmeellista. Silla sen kautta tulee kuolematon Jumala siksi, jonka
taytyy kuolla, kérsi& ja omistaa kaikki inhimilliset idiomat. Mitd muutoin olisi sellainen ihminen,
jonka kanssa Jumala on persoonallisesti yhdistetty, mutta jolla ei olisi oikeita, inhimillisia
ominaisuuksia? Sen taytyisi olla kummituksen, kuten manikealaiset**® muinoin opettivat.
Painvastoin taytyy taas omistaa ihmiselle kaikki mik& Jumalastakin sanotaan. Nimittain:
Kaikkivaltias Jumala on luonut maailman; ihminen Kristus on Jumala, sentdhden on ihminen
Kristus luonut maailman ja on kaikkivaltias. Syy tdhan on: Jumalasta ja ihmisesté on tullut yksi
persoona, jolla on kummankin luonnon idiomat.

Oi, Herra Jumala, noin autuaallisesta, lohdullisesta opinkappaleesta pitéisi riitelemétt,
epéilematta alati iloita oikeassa uskossa, laulaa, ylistaa ja kiittdd 1sdd Jumalaa hanen
sanomattomasta laupeudestansa, kun hén on antanut rakkaan poikansa tulla meidan
kaltaiseksemme. Mutta silloin tuo hdijy saatana saa ylpeitten, kunnianhimoisten, kithkomielisten
ihmisten kautta aikaan sellaisen harmin, etté tuo rakas ja autuaallinen ilo tulee meilta estetyksi ja
turmelluksi. Jumala tastd armahtakoon! Silld meidan kristittyjen tulee tietdd, ettd ellei Jumala ole
mukana antamassa painoa vaakaan, niin meidan vaakakuppimme pian painuu kadotuksen kuiluun.
Talla tarkoitan mind: jollei Jumala, vaan ainoastaan ihminen olisi kuollut puolestamme, niin
olisimme me kadotuksen omia; mutta jos Jumalan kuolema ja kuollut Jumala on vaakakupissa,
silloin se painuu alas, ja me kohoamme yl6s ikdan kuin keved, tyhja vaakakuppi. Mutta han voi
kylla jalleen nousta ylds, tai hypata pois vaakakupistansa. Mutta han ei olisi voinut menna
vaakakuppiin, ellei han olisi tullut ihmiseksi ja ellei olisi voitu sanoa: Jumala on kuollut, Jumalan
karsimykset, Jumalan veri, Jumalan kuolema. Silld Jumala ei voi luonnostansa kuolla; mutta kun
Jumala ja ihminen ovat yhdistyneet samaksi persoonaksi, niin on oikein puhua Jumalan kuolemasta,
kun kuolee ihminen, joka on Jumalan kanssa sama olio eli persoona.

Ja tdmé& kokous on tuominnut aivan liian vdhan Nestoriuksen opista. Silla sielld on kysymys
tuosta ainoasta idiomasta, ettd Jumala on syntynyt Mariasta. Siitd kertoo historia, etta tdssa
kokouksessa on paatetty vastoin Nestoriusta, ettd Marialla tulee olla nimitys theotekos, se on,
Jumalan synnyttéjé, vaikka Nestorius kuitenkin oli kieltanyt kaikki inhimillisen luonnon idiomat
Kristus Jumalasta, kuten kuoleman, ristin, karsimisen ja kaiken mika ei sopeudu Jumaluuteen.
Sentéhden heidan ei olisi pitanyt paattaa ainoastaan, ettd Maria on theotekos, vaan mydskin, etta
Pilatus ja juutalaiset olivat Jumalan ristiinnaulitsijoita ja murhaajia, ja muuta sellaista. Kun hénet
sittemmin on tuomittu kaikkien idiomain tdhden, sanomalla: Nestorius kieltd4, ettd Kristus on
Jumala ja yksi persoona, on se kylla in effectu tahi ex consequenti oikein, mutta kuitenkin liian
kovaa ja outoa puhetta, koska Nestorius tdman perustuksella ei ole voinut ajatella muuta kuin etté
hénelle on tapahtunut vékivaltaa ja vaaryytta. Sill4 hén ei ole koskaan opettanut, vaan aina
vastustanut sitd, etta Kristus olisi oikea, todellinen Jumala, vaan ei kahta persoonaa, minka johdosta
hé&n on areiolaisia vainonnut. Silla sellaiset ihmiset eivét osaa tehdd johtopaatoksia, nimittdin, etta
sen pitaisi kieltaa itse substanssi eli luonto, ken kerran kieltdd luonnon idiomat eli ominaisuudet;

15| oimarannalla tassa kohdassa: “vaan ihmiskunnan kanssa ylistetty Jumala” / lahde: sonder der vereinigte Gott mit
der Menscheit.

118 Manikealaisuuden perustaja oli persialainen Mani (k. 277). Tama uskonto oli sekoitus kristinuskosta, vanhasta
persialaisesta uskonnosta ja budhalaisuudesta. Sen mukaan oli Kristus tullut maailmaan ainoastaan valeruumiissa
(doketismi), jonka tdhden h&nen kérsimisensé ja kuolemansakin oli vain ndenndista. Lahko sdilyi noin v. 600 paikkeille,
mutta elpyi uudelleen vield yhdennell&toista vuosisadallakin.
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vaan noin tulisi padatelman kuulua: Vaikka Nestorius tunnustaa, ettd Kristus, tosi Jumala ja ihminen,
on yksi persoona, mutta koska han ei tunnusta Kristuksen inhimillisen luonnon ominaisuuksia
h&nen jumalalliselle persoonallensa, menettelee hén vaarin ja ik&dén kuin kieltad itse inhimillisen
luonnon; eiké heidéan olisi pitanyt poistaa tuota ainoaa, hénen ditianséd Mariaa koskevaa, idiomaa.
Siten olisi tdman kirkolliskokouksen paatos ollut paljoa helpommin ymmarrettavissa, silla luulen
sangen harvojen tahan asti sita oikein ymmartaneen. Platinan*!’ ja hanen kaltaistensa esityksissa sita
on mahdoton ymmartaa.

Silla mindkin olen tavannut nestorialaisia, jotka véittivat minua vastaan sangen itsepintaisesti,
ettei Kristuksen jumaluus voinut karsi&; ja Zwinglikin esimerkiksi kirjoitti minua vastaan lauseesta:
Verbum caro est factum®*, (Joh. 1:14) eika mitenkaan tahtonut etta Verbum olisi factum, vaan,
Verbum caro facta est, syystd, ettd Jumala ei voi miksikaan tulla: Mutta mind en siihen aikaan
tietdnyt, ettd se oli ollut Nestoriuksenkin harhaluulo, silla mindkaan en silloin ymmartanyt tata
kirkolliskokousta, vaan tiesin sen Pyhastd Raamatusta, Augustinuksesta ja Pietari Lombardolaisen
teoksesta harha-opiksi. Ja kukapa tietdd, miten paljon nestorialaisia viela on paavikunnassa, vaikka
he kuitenkin suuresti ylvastelevat tastd kokouksesta, tietdméatta mistad ylvastelevat. Silla jarki tahtoo
téssé viisastella eika salli, ettd Jumala kuolisi tai inhimilliselld tavalla olisi olemassa, vaikka he
vanhasta tavasta uskovatkin, kuten Nestorius, ettd Kristus on Jumala.

Hyvé, tdmakaan kokous ei siis ole, kuten ylempéna on sanottu, saatanyt mitaan uutta uskoon
néhden, vaan puolustanut vanhaa uskoa vastoin Nestoriuksen uutta harhaluuloa. Se ei siis kelpaa
esimerkiksi todistamaan, etté kirkolliskokouksilla on valtaa sadtéé uusia uskonkappaleita. Sill4 tamé
opinkappale on jo alun pitéen ollut kirkossa, eika sité kirkolliskokous ole uudesta sdatanyt, vaan
evankeliumin eli Pyhan Raamatun kautta séilyttanyt. Silla Luuk. 1:32 on kirjoitettu, ettd enkeli
Gabriel ilmoittaa Neitsyt Marialle, ettd hanesta on syntyva Korkeimman Poika. Ja P. Elisabet
(Luuk. 1: 43): Ja kuinka minulle tdmé tapahtuu, ettd Herrani &iti tulee minun luokseni? Ja kaikki
enkelit jouluyond (Luuk. 2: 11): Teille on tdndén syntynyt Vapahtaja, joka on Kristus herra.
Edelleen P. Paavali, Gal. 4: 4: Jumala lahetti Poikansa, vaimosta syntyneen. Nama sanat, sen tiedan
varmasti, sisaltavat kyllin selvasti sen, ettd Maria on Jumalan &iti. Niin lausuu P. Paavali, 1. Kor. 2:
8: Taméan maailman ruhtinaat on kirkkauden Herran ristiinnaulinneet; Ap. t. 20: 28: Jumala on
ansainnut itsellensa kirkon omalla verellansg, vaikkei Jumalalla kuitenkaan ole mitéén verta,
ihmisjarjen mukaan puhuen. Fil. 2:6-7 Kristus, vaikka hanell& olikin Jumalan muoto, otti palvelijan
muodon ja havaittiin olennoltaan sellaiseksi kuin ihminen. Ja lasten-uskossa, Apostolisessa
uskontunnustuksessa, sanotaan: mind uskon Jeesukseen Kristukseen, hanen ainoaan Poikaansa,
meidan Herraamme, joka syntyi Mariasta, kérsi, ristiinnaulittiin, kuoli, haudattiin j.n.e. Siindhan
ovat kyllin selvéna inhimillisen luonnon idiomat, jotka kuitenkin omistetaan ainoalle Pojalle ja
Herralle, johon me uskomme, samoin kuin 1s&&n, ainoana totisena Jumalana. Tama riittdkdon tasta
kirkolliskokouksesta.

Neljas yleinen kirkolliskokous pidettiin Kalkedonissa Pontoossa eli Aasiassa, noin
kaksikymmentéakaksi tai -kolme vuotta kolmannen, Efeson yleisen kirkolliskokouksen jalkeen.
Kokouksen kutsui koolle v. 455 keisari Martianus*'® joka tuli Konstantinopolin keisariksi
nuoremman Teodosiuksen jalkeen. Ja ovat siis nuo nelja yleista kirkolliskokousta pidetyt noin 130
vuoden kuluessa; silla Nikean kokous pidettiin v. 327*%; mutta jo aikaisemmin ja samoihin
aikoihin, kuten myéhemminkin, pitivat piispat omin pain, ilman keisareita, monia muita
kirkolliskokouksia. Mutta ndita neljaa ei olisi saatu aikaan ilman keisaria. Sill& niin vaivaisia olivat

117 Bartholomeus Sacchi, Piadenasta Cremonan luona, (Piadenasta on muodostettu hanen latinalainen nimensa Platina)
on kirjoittanut ensimmaisen v. 1479 ilmestyneen paavien historian, joka alkaa Kristuksesta ja paattyy Paavali Il:n
kuolemaan v. 1471.

118 5ana tuli lihaksi.

119 Keisari Marcianus 450-457. Kirkolliskokous pidettiin kuitenkin lokakuussa 451.
120 Todellisuudessa, kuten edell4 on huomautettu, pidettiin N:n kokous v. 325.
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pyhat isét, etteivat he hevin olisi vdistyneet toistensa tieltd, kuten historia valitettavasti tietdd kertoa;
meille erinomaiseksi lohdutukseksi, ettemme joutuisi epatoivoon omasta pyhyydestamme ja
autuaaksi tulemisestamme, kun Pyh& Henki on vaikuttanut tuollaisissakin isissa, niin etta heidan on
taytynyt olla pyhié.

Mutta miné tahtoisin itse joltakin muulta saada tiet&dd, mika on ollut syyné tdhan
kirkolliskokoukseen. Silla siihen aikaan ei ulotu miké&én uskottava historia. Ecclesiastica paattyy
ensimmaiseen, Nikean kokoukseen, Tripartita ja Teodoretus*** kolmanteen, Efeson kokoukseen;
mutta siita lahtien taytyy meidan kokonaan turvautua paavin ja hanen miestensa historioihin; mika
on sangen arveluttavaa patevien, huomattavien syiden perustuksella. Sill4 he ovat siihen asti
ahmineet kaikki itsellensa ja niin vilpillisesti anastaneet itsellenséd majesteettiuden, ja tekevat sita
yha edelleen, ettd kukaan ei voi omantuntonsa rauhaa heihin perustaa. Neuvo siis, miten miné voin
tulla autuaaksi, kun en ymmarra taté kirkolliskokousta, enka tiedd, mita se on tehnyt? Ja mihin ovat
joutuneet nuo rakkaat pyhat ja kristityt, jotka kautta niin monien vuosisatojen eivét ole tieténeet,
mité tdma kirkolliskokous on séatanyt? Silla maan paalla taytyy aina olla pyhid, ja kun he kuolevat,
taytyy tulla toisia maailman alusta sen loppuun asti; muutoin olisi vaara tdma opinkappale: Mina
uskon pyhaan, kristilliseen kirkkoon, pyhien seurakuntaan; ja Kristus valehtelisi sanoessaan (Matt.
28:20): Mina olen teidan kanssanne maailman loppuun asti. EI&via pyhimyksig, sanon, taytyy aina,
missa sitten lienevatkin, olla maan paalla, muutoin olisi Kristuksen valtakunta lopussa, eiké olisi
ketddn, joka rukoilisi Isémeidan rukouksen, tunnustaisi uskonsa, tulisi kastetuksi, menisi pyhalle
ehtoolliselle, saisi synninpaéston j.n.e.

Hyva, Platina'? ja ne muut sanovat syyksi timan: Eras Konstantinopolin apotti, tahi kuten he
hénta nimittivat, arkkimandriitti Eutykes oli vastoin Nestoriusta opettanut, etta Kristus oli
persoonallisuus ainoastaan jumalallisen luonnon puolesta. Sitd vastaan ovat isét
Kirkolliskokouksessa pééatténeet, ettd Kristuksessa on yksi persoona ja kaksi luontoa. Se onkin oikea
kristillinen usko. Mutta paavin historioissa kerrotaan, ettd Eutykes on opettanut, ettd, sitten kun
jumaluus on ottanut ihmisen muodon ja Kristuksesta on tullut yksi persoona, hdnessa ei enda ole
muuta kuin jumaluus, ja Kristusta on pidettdva ainoastaan Jumalana eikd ihmisend. Jos tdmé on
Eutykeen ajatus, niin on hén kerrassaan ilmetty Nestorius, joka muka on opettanut Kristuksessa
olleen kaksi ja kuitenkin vain yksi persoona. H&nen olisi siis pitanyt opettaa Kristuksella olevan
samalla kerta kaksi luontoa ja kuitenkin yksi luonto. Silla paavi Leo™? kirjoittaa eradssa kirjeessaan,
ettd Eutykes ja Nestorius opettavat keskenddn ristiriitaisia kerettilaisyyksié. Ja totta on, ettd jotka
opettavat Kristuksessa olevan kaksi persoonaa ja kuitenkin yhden persoonan eli luonnon, ja
painvastoin, ettd Kristuksessa on kaksi luontoa ja kuitenkin yksi luonto: he ovat tosiaankin toisiansa
vastaan, niin, kukin itsednsé vastaan.

Mutta jos paavilaiset ovat tienneet, etteivat Nestorius ja Eutykes olleet sitd tarkoittaneet, olisi
heidan tullut pitadytya niin ankarista lausunnoista ja puhua vahan selvemmin asioista ja in terminis
propriis, se on, kayttamalla heiddn omia sanojansa. Muutoin ajattelevat kerettildiset, ettd heidat
tahdotaan yllattaa vakivallalla ja vaaryydelld ja vaarin selittdd heidan sanojansa; kuten miné edella
olen sanonut Nestoriuksesta.

Silla ihan omilla sanoillaan paavilaiset selittavat, ettei Eutykes pida Kristuksessa olleen
ainoastaan yhtd luontoa. He sanovat: Eutykes on tunnustanut, ettd Kristuksessa on kaksi luontoa,
nimittdin, jumaluus on ottanut ihmisen muodon. Joka tdmén tunnustaa, hdn myontaa Kristuksella
olevan enemman kuin yhden luonnon. Mutta he eivat osoita, mitd Eutykes tarkoittaa silla, etta
Kristuksessa myohemmin oli ainoastaan jumalallinen luonto ilman inhimillista luontoa; he jattavéat
siis asian sille kannalle kuin Eutykes olisi samalla kertaa uskonut Kristuksella olevan kaksi luontoa,
eiké kuitenkaan kahta, vaan yhden luonnon. Siité johtuu etté historiatkin tdssa ovat epdmaéraisia ja
h&marig, niin ettei kukaan voi ymmartaa, miten Eutykeen tai paavin kertojat tarkoittavat; he

121 Kuuluisa kirkkohistorian kirjoittaja, kuoli v. 457.
122 \/rt. edella siv. 106 muist. 1. / Tassa alaviite numero 116
128 Oli paavina v. 440-461.
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kadottavat samalla nékyvistaan koko kirkolliskokouksen ja syyn, minkd tdhden se on kutsuttu
koolle. Niin, sitd ei tosiaan voi saada selville kirkolliskokousten historioista eiké paavien Kirjeista.
Paavien historiankirjoittajienkin olisi puolestansa pitanyt Kirjoittaa véhemmaén raa‘asti ja
héikdilemattomasti eika 16rpotelld pelkkid omia ajatuksiansa, kun niistéd ei kuitenkaan saa selville
muuta kuin ettd he ovat aivan yht& vahan ymmarténeet taté kirkolliskokousta kuin minakin.

Tahdon lausua oman ajatukseni. Hyvé on, jos osun oikeaan; ellen, niin ei kristinusko silti ole
sortunut. Eutykes erehtyy, samoin kuin Nestoriuskin idiomain suhteen; kuitenkin toisella tavalla.
Nestorius ei tahdo myéntaad ihmis-idiomeja Kristuksen jumaluudelle, vaikka han pitaékin lujasti
Kiinni siitg, ettd Kristus on Jumala ja ihminen. Eutykes pdinvastoin ei tahdo myontad jumaluuden
idiomeja ihmisluonnolle, vaikka hankin pitaa kiinni siita, etta Kristus on todellinen Jumala ja
ihminen. Ikaan kuin mina saarnaisin, Verbum*?*, Jumalan Poika, on taivaan ja maan luoja, Isén
kaltainen ijankaikkisuudessa, Joh. 1:3, ja Verbum, sama Jumalan Poika, on todellinen ihminen, Joh.
1: 13 - 14 Siin& Eutykes ilman epéilyksia yhtyy minuun. Mutta jos jatkan ja saarnaan, eikd sama
ihminen, Kristus, on taivaan ja maan luoja, silloin Eutykes suuresti loukkaantuu tuohon sanaan:
Ihminen luo taivaan ja maan; ja han vastaa: ei. Silla sellainen jumalallinen idioma (kuten taivaan
luominen) ei sovi ihmiselle. Mutta hén ei ajattele aikaisesmmin mydntaneensa, etta Kristus on
todellinen Jumala ja ihminen yhdessé persoonassa; silla han ei tahdo hyvaksya paatelman viimeista
lausetta.

Sill4 joka tunnustaa, ettd Jumala ja ihminen on yksi persoona, hanen taytyy sellaisen kahden
luonnon yhdeksi persoonaksi yhtymisen tahden myoéskin tunnustaa, ettd tdmé ihminen Kristus,
Mariasta syntynyt, on taivaan ja maan luoja. Silla hén on tullut siksi yhdessa persoonassa, nimittain
Jumalassa, joka on luonut taivaan ja maan. Sellaista johtop&atosta Eutykes ei ymmarra, vaikka hén
sanookin paattavasti, ettd taytyy kieltdd Kristuksen inhimillinen luonto, jos han kerran ei tunnusta
jumalallisia idiomeja inhimilliselle luonnolle. Mutta siten tulisi persoona jaetuksi ja Kristus ei olisi
mikaan ihminen. Ja ne, jotka kirjoittavat Eutykeestd, tahtovat vaittaa, ettei han ole antanut
inhimillisen luonnon jaada olemaan Kristuksessa, scilicet in consequenti*?; vaikka han kuitenkin
tunnustaa, scilicet in antecedenti*?, etta jumalallinen ja inhimillinen luonto muodostavat yhden
Kristuksen, yhden persoonan ja kaksi luontoa. Summa tastd, kuten ylempéna on sanottu, on se, etta
joka tunnustaa Kristuksessa olevan kaksi luontoa, Jumalan ja ihmisen, hanen taytyy mydskin
tunnustaa niiden molempain idiomat samalle persoonalle. Silla Jumala ja ihminen ei merkitse
mit&an, jollei niiden idiomeja ole olemassa. Sentahden ovat molemmat, Nestorius ja Eutykes,
erehdystensa takia syysta tulleet tuomituiksi.

Vaikka toisaalta on kyll4 totta, ettd Eutykeell& on ollut kenties enemman ahdistusta kuin
Nestoriuksella. Sill& ihmisluonnon idiomat, kuten syéminen, juominen, nukkuminen, sureminen,
karsiminen, kuoleminen, haudatuksi tuleminen j.n.e. ovat jadneet jo kauvas Kristuksesta. Sill4 han
istuu nyt Jumalan oikealla puolella, eika ikuisiin aikoihin enda syo, juo, nuku, sure, kérsi, kuten
meillekin tapahtuu siirtyessamme tésta elamésté toiseen, 1. Kor.15:49-53. Ne ovat nimittdin ajallisia
ja katoavia idiomeja; mutta luonnolliset jaavét olemaan, kuten ruumis ja sielu, iho, veri ja liha, luut
ja ytimet seké& kaikki ihmisen luontoon kuuluvat jasenet. Sentédhden taytyy sanoa: Tdma ihminen
Kristus, Marian liha ja veri, on taivaan ja maan luoja, kuoleman voittaja, synnin havittaja, helvetin
kukistaja; mitka kaikki ovat jumalallisia idiomeja, mutta kuitenkin kristillisen oikeuden mukaan
kuuluvat persoonalle, joka on Marian lihaa ja verta, koska ei ole puhe kahdesta, vaan yhdesta
persoonasta.

Samoin kuin sinun poikaasi Pekkaa kutsutaan oppineeksi, vaikka sellainen idioma kuuluu
yksin sielulle eik& ruumiille, ja vaikka joku Eutykes viisastelisi: Ei, Pekka ei ole oppinut, vaan
hé&nen sielunsa. Painvastoin sanoisi joku Nestorius: Ei, mind en antanut vitsaa sinun pojallesi, vaan
ainoastaan hanen ruumiillensa: tdmé kuuluu silt4 kuin tahtoisi tehd& Pekasta kaksi persoonaa tai

124 3ana.
12> Nimittain jalkilauseessa.
126 Niimittain esilauseessa.
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antaa hénelle vain yhden luonnon, vaikkei niin kuitenkaan ole tarkoitettu. Tietdmattomyytta ja
typeryytta sellainen on, ja todistaa huonoa vaittelytaitoa. Sellainen mielettémyys ei kuitenkaan ole
harvinaista maailmassa muissakaan asioissa: usein naet tunnustetaan jotakin ja kuitenkin taas
Kielletdaan se, niin etta siita tdytyy seurata, kuten sanotaan: Antecedente concesso, negare
consequens.'?” Kuten nyt on monta suurta herraa ja oppinutta miestd, jotka vapaaehtoisesti ja
suoraan tunnustavat, ettd meidan oppimme uskon vanhurskaudesta, ilman ansioita, sulasta armosta,
on oikea: mutta he loukkaantuvat vaatimukseen, ettd on myd6s lakattava luostari-elamésté ja pyhéain
palveluksesta ja halveksittava kaikkea sellaista, vaikka johdonmukaisuus ehdottomasti pakottaisi
heitd siihen. Sill& eihdn kukaan voi tulla vanhurskaaksi muuta kuin uskon kautta: siité seuraa, ettei
luostari-elamén kautta voi tulla vanhurskaaksi. Miksi sité sitten suositaan? Mité se sitten hyodyttaa?

Ja tarttuakseni myos yksinomaan nenééni, jouten aivan Kiittdmattomasti unohtaisi omaa
mielettdmyyttani: kaksikymmenté vuotta sitten opetin, ettd yksin usko, ilman tdit4, vanhurskauttaa,
ja niin teen yha vieldkin. Mutta jos koulu olisi siihen aikaan esiintynyt opettaen, ettd munkki- ja
nunnaeldma ovat epajumalanpalvelusta ja messu todellinen kauhistus Jumalalle: niin, jollen
olisikaan auttanut tuollaisen kerettildisen polttamisessa, olisin kuitenkin arvellut, etta hanelle tehtiin
oikein. Ja mind ajattelematon narri en kyennyt huomaamaan, etté jos usko yksin saa sen aikaan, niin
ei munkkilaisuus ja messu voi mitddn aikaan saada. Ja miké oli vielad paljon sukkelampaa, min&
tiesin sellaisen olevan pelkkaa ihmisoppia ja -ty6td, enké kuitenkaan pitanyt niitd Jumalan
sddtdmien ja uskossa tehtyjen hyvien téiden seurauksena. Siten mindkin (vaikka toisiin asioihin
néhden) olen kelpo tavalla todistanut nestorilaisuuteni ja eutykeldisyyteni, myontdessani yhta, mutta
Kieltdessani sen mika4 siitd johtuu; samoin kuin Nestorius myontaa, etta Kristus on Jumala ja
ihminen, mutta ei kuitenkaan tahdo myontéé, ettd sama Jumala on syntynyt ja kuollut, mika
kuitenkin seuraa siita.

Edelleen, Luther soimaa paavilaisia siit, etteivét he opeta kristillistd uskoa, eivatka mitaan
hyvié toit4: vaan eivatpa hek&én viivy puolestansa soimaamasta Lutheria paljoa kilvaammin siita,
ettei han opeta oikein kristillistd uskoa ja kieltdd hyvét ty6t. Misté sitten johtuu, etteivat he ole
yksimielisig, kun heilld kuitenkin on samallainen tunnustus? Tahdon sanoa sen sinulle: Muuan
Nestorius on tassé erehtynyt idiomeista. Luther vaatii kylla hyvia toitd, mutta niiden ei tule kantaa
jumalallisen idiomain ihanaa leimaa, niin ettd ne voisivat olla synnin vastapainona, sovittaa Jumalan
vihan ja vanhurskauttaa syntiset. Silla sellaiset idiomat kuuluvat toiselle, jonka nimi on Jumalan
Karitsa, joka kantaa maailman synnin (Joh. 1:29). Niin totisesti, sellaiset idiomat kuuluvat
Kristuksen verelle ja kuolemalle; hyvilla t6illa olkoon toiset idiomat, toiset ansiot ja toinen palkka.
Sité paavilaiset eivat tahdo, vaan antavat hyvien tdiden sovittaa synnit ja tehda ihmiset hurskaiksi.
Siksi huutavat he, ettd Luther ei opeta hyvia titd, vaan kieltda ne. Mutta he eivat huomaa tata
seurausta, ettd, jos opetetaan sellaisia hyvié toit4, jotka ovat synnin korvauksena ja hyvitykseng, se
on aivan samaa kuin ettei opettaisi mitaan hyvia t6ita. Silla tuollaiset hyvat ty6t eivat ole mitaan itse
asiain luontoon n&hden, eivat mitdén eikd misséan, eivéat voi olla olemassakaan. Sentéahden juuri
ponnella ja yksinomaan opettaessaan hyvia tdita ja tunnustaessaan niiden arvon, he itse asiassa eivat
opeta lainkaan mitdan hyvia toita.

Tassa néet, millaista Nestoriuksen ajatusoppi on, hdn kun myontéa esilauseen, mutta kieltaa
jalkilauseen, ja tekee sen kautta vaaréksi myos esilauseen. Sill jos toinen lause on totta, taytyy
toisenkin olla totta oikeassa paatelma-sarjassa. Pdinvastoin, jos jalkimainen on vaard, niin taytyy
edellisenkin olla v&ara. He eivat ainoastaan myonné, ettd hyvat tyot ovat synnin hyvityksend, vaan
pitavat siitd ehdottomasti kiinni, mutta sen mika siitd seuraa, etteivét sellaiset tyot ole hyvid,
tuomitsevat he véaaraksi. Mutta se on kuitenkin ehdoton seuraus edellisesté. Silla hyvat ty6t, jotka
ovat synnin hyvityksend, eivat ole mitdan hyvia toitd. Tama on samanlainen paatelma kuin: qui
docet id, quod non est, nihil docet, se tietd&: Joka opettaa sellaista, mik& on tyhjaa, hén ei opeta
mitédan. Samoin voi myodskin puhua uskosta: Joka opettaa sellaista uskoa, mika ei tee vanhurskaaksi

127 Myontaa esilause, mutta kieltaa seurauslause.
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yksin ja ilman toitd, han ei opeta mitd4n uskoa. Silla sellainen usko, joka tekee vanhurskaaksi
ainoastaan tdiden ohella tai niiden kautta, se ei ole mitaan, eika sitd ole missaan.

Tahdon ottaa vield kouraantuntuvamman esimerkin. Muutamat lakimiehet myontavat, etta
pappien avioliitto on oikeutettu; mutta he eivét hyvéksy seurausta, ettd nimittain lasten tulisi olla
perillisid. T&m& on aivan samaa kuin sanoisi, etta pappien avioliitto on huoruutta. Sill& avioliitossa
olevien pappien lasten tulee mydskin olla perintddn oikeutettuja; ellei, niin ei kysymyksesséa ole
mikaan avioliitto. Kouluissa sanotaan sellaisesta: Negare consequens andecedentis consessi in bona
consequentia’?®, ja destructo consequente, retinere antecedens'®’; mika on mahdotonta ja todistaa
asianomaisten suurta typeryyttad. Mutta tdman erehdyksen ovat Nestorius ja Eutykes tehneet, kuten
monelle muulle on kdynyt toisiin asioihin nahden. Silla varmasti ovat kumpikin taydell& todella
pitdneet Kristusta Jumalana ja ihmisend yhdessa persoonassa, kuten historia ja kirkolliskokousten
asiakirjat todistavat, vaikkeivét kuitenkaan ole voineet mukautua johtopaatdkseen, ettd henkild, joka
on Jumala ja ihminen, on kyll& voinut tulla ristiinnaulituksi ja luoda taivaan, mutta Jumalaa ei ole
voitu ristiinnaulita, eikd ihminen luoda taivasta.

Ja mitdpa vield on sanottava? Apostolit ja monta tuhatta juutalaista (Ap. t. 15:11) olivat tulleet
vanhurskaiksi ainoastaan uskon kautta, se on, Kristuksen armon kautta; kuitenkin piili heissakin
viel& Nestoriusta ja Eutykestd, silla he eivat huomanneet, ettd Mooseksen laki ei tee eika voi tehda
mitéan siihen. He naet tahtoivat antaa laille idiomeja, jotka kuuluvat ainoastaan Jumalan Karitsalle,
ja sanoivat (kuten edell&d on mainittu): pakanat eivét voi tulla autuaiksi, jollei heitd ympdrileikata, ja
jolleivat he noudata Mooseksen lakia. Tdma oli samaa kuin Kristuksen ja hdnen armonsa
kieltdminen, kuten P. Paavali sanoo Gal. 2: 21: Jos vanhurskaus on saatavissa lain kautta, silloinhan
Kristus on suotta kuollut; ja Room. 11: 6: Jos valinta on tapahtunut armosta, niin ei se ole
tapahtunut tekojen nojalla. Mutta jerusalemilaiset sanovat: Tdma tapahtuu kyll& ainoastaan armosta,
mutta kuitenkin sen taytyy olla pelkkaa ty6ta; silla ilman lakia ei voi tulla autuaaksi, vaikka tosin
taytyy tulla autuaaksi ainoastaan armosta ilman toitd. Saksaksi tamé merkitsee lyoda itsednsa
korvalle eiké tietad, mitd itse puhuu. Kouluissa téllaisesta sanotaan (kuten mainittiin): Hyvéksya
esilause, mutta kieltdd johtopaatos, tahi, kumota johtopaatds ja myontaad esilause: samalla kertaa
sanoa jaa ja ei samallaisessa asiassa. Téaté ei luulisi kenenk&an muun tekevén kuin jonkun aivan
typerdn tai sitten pilkkaajan.

Samoin menettelevat nykyaan minun antinomistinikin™*° jotka saarnaavat sangen kauniisti ja
(silla muuta en heistd voi luulla) tdydell& todella Kristuksen armoa, syntien anteeksi antamusta ja
muuta mika kuuluu lunastus-oppiin. Mutta kuten paholaista pakenevat he siitd johtuvaa seurausta,
ettd ihmisille olisi puhuttava kolmannesta uskonkappaleesta, pyhityksestd, se on uudesta eldmasta
Kristuksessa. Sill& heidan mielesténsa ei pida pelotella ja tuottaa murhetta ihmisille, vaan saarnata
lakkaamatta lohdullisesti armosta ja syntien anteeksi saamisesta Kristuksen kautta ja kaikella
muotoa valttad kaikkea ankaraa puhetta. Kuuletko, sind tahdot olla muka kristitty, ja kuitenkin olet
samalla avionrikkoja, huorintekijd, juopottelija, péyhkeilija, ahne, koronkiskuri, kateellinen,
kostonhimoinen, ilkedamielinen j.n.e. Mutta he sanovat néin: Sind olet avionrikkoja, huorintekijé,
ahne tai muuta sellaista, mutta kunhan vain uskot, niin olet autuas, eik& sinun tarvitse ensinkaan
pelatd lakia, silla Kristus on tayttanyt kaikki.

Rakas, sano, eikd tama ole esilauseen hyvéksymista ja jalkilauseen kieltdamista? Niin, se on
Kristuksen pois ottamista ja tyhjaksi tekemista juuri siind, missa hanté ennen kaikkea on
saarnattava. Ja se on pelkkaa myontamista ja kieltdmistd yhdessé ja samassa asiassa. Silla sellainen
Kristus ei todella ole mistaan kotoisin, joka on kuollut sellaisten syntisten puolesta, jotka eivét
syntien anteeksi saamisen jalkeen luovu synneisté ja eld uutta elamad. Nestoriuksen ja Eutykeen

128 Kijeltad oikean paatelman esilauseesta johtuva johtopaatos.

129 Kumota johtopaatds, mutta sdilyttad esilause.

130 ainviholliset. V:sta 1537 v:een 1541 oli luterilaisessa kirkossa n. s. antinomistinen riita, joka padasiassa kohdistui
Melanktonia vastaan. Antinomistit, joita johti Joh. Agricola Eislebenistd, kielsivat kokonaan lain merkityksen kristityn
eldmassd. He saarnasivat yksinomaan evankeliumia ja pitivat hyvié t6itd vahingollisina ihmisen autuudelle.
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ajatusoppia noudattaen he siis saarnaavat Kristusta sillé tavalla, ettd Kristus on olemassa ja hanta ei
kuitenkaan ole; ja he ovat kylla hyvia paasidissaarnaajia, mutta huonoja helluntaisaarnaajia. Silla he
eivat saarnaa mitddn de sanctificatione et vivificatione Spiritus Sancti, pyhityksesta ja Pyhén
Hengen elavéksi tekevésta voimasta, vaan ainoastaan Kristuksen lunastuksesta: vaikka Kristus
(josta he paljon saarnaavat, kuten onkin oikein) kuitenkin on Kristus sentdhden, tai hankkinut
lunastuksen synneista ja kuolemasta sentahden, ettd Pyha Henki tekisi meidéat uusiksi ihmisiksi
vanhasta Aadamista, niin ettd me kuolleina pois synnista eldisimme vanhurskaudelle, kuten P.
Paavali opettaa Room. 6:2 seur., tadlla maan paalla alkaisimme ja kasvaisimme ja siella sitten
tulisimme taydellisiksi. Silla Kristus ei ole ansainnut meille ainoastaan Gratiam, armoa, van
myo6skin Donum, Pyhan Hengen lahjan, niin ettei meilla olisi ainoastaan syntien anteeksi antamus,
vaan lakkaisimme myds synneisté (Joh.1:16-17). Sen, joka nyt ei lakkaa synneistg, vaan jaa
edelleen jumalattomaan menoonsa, taytyy saada itsellensé antinomisteilta uusi Kristus. Oikeaa
Kristusta heilld ei ole, ja vaikka kaikki enkelit huutaisivat vain Kristus, Kristus! Niin tdytyy heidan
kuitenkin uuden Kristuksensa kanssa joutua kadotukseen.

Nyt néet siis, miten huonoja vaittelijoita ja miten harjaantumattomia me olemme suurissa
asioissa, jotka ovat meitd korkeammalla, niin ettd me samalla kertaa hyvéaksymme ja hylkaamme
saman asian. Mutta jokapdivaisissé asioissa me olemme erinomaisen terdavia vaitteleméaan. Silla
tyhminkin talonpoika ymmartaa hyvin sen, ettd, jos joku antaa hanelle pennin, hén ei silloin ole
saanut kultarahaa, sill4 sen on itsestédéan selvaa ja han huomaa sen kylla. Mutta meidan antinomis-
timme eivat huomaa, ettd he saarnaavat Kristusta ilman ja vastoin Pyhda Henked, koskapa he
tahtovat antaa ihmisten ja4da entiseen elamadnsé, mutta julistavat heidat kuitenkin autuaiksi.
Vaikka johdonmukaisuus vaatisi, etté kristityn pitdd omistaa Pyha Henki ja el&da uutta elaméaa, tai
tietdd, ettei hanelld ole mitdan Kristusta. Ja nuo aasit tahtovat vield olla parempia véittelijoita kuin
maisteri Philippus™! ja Agricola, puhumattakaan Lutherista, koska paavi valittaa yksin heista, silla
he ovat lentdneet paljoa korkeammalle kuin mind. Hyvé, Nestoriuksen ja Eutykeen vaittelytaito on
oikea maanvaiva, etenkin Pyhdssd Raamatussa; mutta muissa asioissa se kylla menettelee.
Vaikkakin se antaa asianajajille ja hallitsijoille vaikeissa asioissa paljon miettimista, kun he
toisinaan saava kuulla kyl1a™* ja ei samassa asiassa, joten ratkaisu kdy sangen vaikeaksi.

Jos nyt Nestorius ja Eutykes jaykkind ja ylpein& ovat pysyneet mielipiteissdén (jota mind en
voi ratkaista, mikéli olen historiaa lukenut) saatuaan piispoilta ohjausta, niin on heidat syysta
tuomittu ei ainoastaan kerettildisind vaan typerind narreinakin. Mutta jos he eivat ole jaykkina
pysyneet mielipiteissadn, kuten itse kirkolliskokousten asiakirjat kertovat etenkin Eutykeestd, mutta
heité ei ole pyhan Paavalin opetuksen mukaan (Gal. 6:1) harhaanjoutuneina ystavyydessé opetettu,
niin on kuitenkin itse asia oikein ratkaistu, mutta ylpeytensa ja akkipikaisen menettelynsé tahden
(koska kirkolliskokoukset olivat saavuttaneet suuren arvon, ja sill4 kertaa oli saapuvilla hyvinkin
kuusisataakolmekymmenté piispaa) saavat he vastata oikean tuomarin edessa.

Mind muistan, miten nuo epatoivoon joutuneet, ylpeat murhamiehet, saarnaveljet, joita
kutsutaan nimella haereticae pravitatis inquisitores (mina sanoisin inventores™>), tuomitsivat M.
Johannes Vesalian™*, joka oli Mainzin saarnaajana ja sitd ennen hallitsi kirjoillaan Erfurtin
yliopistoa, jossa minékin tulin maisteriksi, ainoastaan siita syysta ettei han tahtonut sanoa: credo
Deum esse; vaan sanoi: Scio Deum esse. Silla kaikki koulut opettivat, ettd Deum esse per se notum

31 Filip Melankton.

132 |ahdetekstissa: jaa. Selvyyden vuoksi korvattu sanalla "kylla”.

133 nKerettilaisyyden etsijat", mina sanoisin "l0ytajat".

134 Johan Ruchrath von Vesel, Erfurtin professori, sitemmin Wormsin saarnaaja, oli yksi n. s. uskonpuhdistuksen
edell&kavijoitd. Augustinuksen hengessé han vastusti monia paavikirkon véarinkaytoksia. Dominikaanit, jotka kutsuivat
itsednsa saarnaveljiksi ja joilla oli inkvisitsionin yksinoikeus tuomitsivat hénet v. 1479 kerettildisend elinkautiseen
vankeuteen, jossa han kuoli 1481.
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sit'*®, kuten Paavalikin sanoo Room. 1: 19. Ja Apologiassa seisoo mit4 Eisenachin avojalka-
murhamiehet tekivat Juhana Iltenille.*®

Mina oletan, ett& sinun ja minun luokse tulisi odottamatta joku rehellinen mies, joka
sukkelasti osaisi salata asian, ja sanoisi: Eiké minun tule sanoa teille, ettd on ilmestynyt uusi
profeetta, joka opettaa, ettd, kun joku ihminen tulee taydelleen pyhéksi, niin han voi, ei ainoastaan
tehda ihmeitd, vaan luoda tyhjésté taivaan ja maan, enkelit ja kaiken muun, kuten muutamat
skolastikot ovat véittdneet. Ja mika on viel& loukkaavampaa, han vaittaa, ettd vanha Jumala on
kuollut j.n.e. Seka siné ettd mina sanoisimme silloin: Paholainen se on ja paholaisen diti. Raamattu
sanoo (Mal. 3:6): Mind olen Herra, joka en muutu. Ja P. Paavali (1. Tim. 6:16): Qui solus habet
immortalitatem.™*” Mit tahan useampia sanoja tarvittaisiin? Jumala yksin el4a ja han on elama itse.
Silloin hén alkaisi sanoa: Mutta opetattehan tekin, ettd Kristus, tdydellisesti pyhd ihminen, on
luonut taivaan ja maan, mutta on samalla myds tosi Jumala, joka teidén puolestanne on ristilla
kuollut. N&et nyt, miten me huomaamatta olemme tulleet pilkanalaiseksi Nestoriukseksi ja
Eutykeeksi, kun me samalla kertaa tunnustamme, ettd Kristus, Jumala ja ihminen samassa
persoonassa, on kuollut puolestamme, ja luonut taivaan ja maan, mutta te kuitenkin dsken sanoitte,
ettd sen, joka sanoo jonkun ihmisen luoneen taivaan ja maan ja Jumalan kuolleen, taytyy olla
paholaisen ja paholaisen &idin; vaikka johdonmukaisuus pakoittaa meitd tdéhan, kun kerran
uskomme, ettd Kristus on Jumala ja ihminen samassa persoonassa. Tastd néet miten idiomat
huomaamatta saattavat ajattelemattomat ihmiset pulaan ja harhaan. Tassé pitéisi meidan opettaa
karsivéllisesti eika ylpeésti tuomita harhaan joutuneita. Suokoon Jumala, ettd miné valehtelisin.
Mutta pelkaan, ettd viimeisend paivana tulee muutamista kerettildisista tuomareita ja muutamat
tuomaripiispat joutuvat kadotukseen. Jumalan tuomiot ovat tutkimattomia ja hénen tiensa
kasittamattomid (Room. 11:33), jota paitsi me tieddmme, ettd han on ylpeitéd vastaan mutta
armollinen noyrille. (1. Piet. 5:5): erittdinkin tulisi kirkolliskokousten ja kirkonsaatyjen pysya
erillaan kiihkoilusta, kateudesta ja ylpeydesta. Silla Jumala ei voi sellaista sallia.

Néin ajattelen mind Eutykeesta. Jos en ole osannut oikeaan, vaan erehtynyt, on se heidén
syynsd. Mikseivat ole perinpohjaisemmin kasitelleet ja tarkemmin kertoneet, niin etté olisi voinut
saada selvemman kasityksen. Ja mité olisi tehtavé, jos koko tama kirkolliskokous olisi joutunut
unohduksiin? Kristinusko ei silti voisi hdipya tyhjiin. Ja onhan paljon muutakin ja hyodyllisempaa
kadonnut, kuin tdman kokouksen asiakirjat. Valittaahan itse pyhd Augustinus, ettei han edeltdjiensa
teoksista I0yda kerrassaan mitdan, miké auttaisi hantd vastoin Pelagiusta; ja sellaista asiaa oli
epéilemattd paljon pohdittu. Naihin kysymyksiin ndhden olen mina puolestani omaksunut Rooman
piispan Leon mielipiteen ja sanat, kun han kirjoittaa, ettd Eutykeen ja Nestoriuksen harhaopit ovat
toisiansa vastaan eli ristiriitaisia ja painvastaista. Mutta Tripartita'sta voimme péivanselvasti néhda,
ettd Nestorius tunnusti Kristuksen todelliseksi Jumalaksi ja ihmiseksi, viel&pa teki sen sangen
Kiihkeasti, eika han ollut mikaan areiolainen, jotka kerrassaan kieltdvat Kristuksen jumaluuden,
vaan han vainosi ja ahdisti heitd miekalla ja kuolemalla. Mutta hanen kerettilaisyytensé on siing,
ettd idiomat ovat hdammenténeet ja eksyttaneet hanta, ettd muka Jumala olisi voinut syntya vaimosta
ja tulla ristiinnaulituksi. Sentahden taytyy Eutykeen kerettildisyyden olla aivan péinvastaisen, niin
ettd han pitdd Kristusta seka Jumalana ettd ihmisend, mutta ettei hén tahdo myodntaa jumalallisen
luonnon idiomeja ihmiselle. Samoin kuin Nestorius puolestansa ei tahdo myontaa inhimillisen
luonnon idiomeja Jumalalle samassa Kristuksen persoonassa. Tdma olisi ristiriitaista, tai
painvastaista. Mutta jos hén ei ole suinkaan tahtonut kieltdd Kristuksen ihmisluontoa, niin ei hédnen

135 "Min4 uskon Jumalan olevan olemassa." "Min4 tieddn Jumalan olevan olemassa;" ettd "Jumalan olemassa-olo on
itsestaan tiettya."

13¢ Fransiskaanimunkit (avojalat) pitivét siihen aikaan kun Luther kavi koulua Eisenachissa siella kovassa vankeudessa
munkki Juhana lltenid, joka oli nuhdellut kirkkoa ja piispoja kaikenlaisista siveellisyysrikoksista. Hanen kuolemansa
jalkeen ilmestyi erds hénen kirjoittamansa Kirja, joka sisélsi ennustuksen Lutherista. Apologia on lltenin kirjoittama
puolustuskirja.

37 Jolla ainoalla kuolemattomuus.
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kerettildisyytensé ole ristiriidassa Nestoriuksen kerettildisyyden kanssa, vaan hanen on taytynyt olla
mieletdn ja raivohullu, joka kylld on tunnustanut, ettd Kristuksessa jumaluus ja ihmisyys ovat
yhdistettyind, mutta ettd hanelld kuitenkin on ainoastaan yksi luonto, nimittdin jumalallinen.
Sellainen ei olisi yksin Nestoriusta vastaan, vaan vastoin kaikkia uskovia ja uskottomia, vastoin
kaikkia kerettiléisié ja oikeita kristittyj&, vastoin pakanoita ja kaikkia muita ihmisié. Sill4 kukaan
ihminen ei ole koskaan silla tavoin opettanut. Mutta koska he ovat esittdneet ndma asiat silla tavoin,
etta he itse todistavat, ettd Eutykes on tunnustanut jumaluuden ja ihmisyyden olevan yhdistyneina
samassa Kristuksen persoonassa, mutta kuitenkin Kirjoittavat ikaan kuin eivét tahtoisi, etté sita
ymmarrettaisiin, niin emme tahdokaan sitd ymmartad. Mit4 se koskeekaan meihin, joilla muutoinkin
on paljoa paremmat tiedot. Eutykes sanoo kirkolliskokouksessa, ettei han ole puhunut niin kuin
hanté syytetaan, nimittain ettd han kieltéisi Kristuksen ihmisluonnon. Siitd ndemme, ettd han on
erehtynyt, vaan ettei han ole tahtonut kieltdd Kristuksen ihmisyyttd. Mutta jos mina olisin tohtori
Luther, tahtoisin mielellani kuulla paavilaiskirjailijoilta, miten he itse voivat uskoa omaa
puhettansa, kun heidan taytyy sanoa: Nestorius on otaksunut Kristuksessa olevan samalla kertaa
kaksi persoonaa ja kuitenkin vain yhden persoonan; Eutykes on otaksunut samalla kertaa kaksi
luontoa ja kuitenkin vain yhden luonnon Kristuksessa. Totisesti olen sitd mieltd, etta he itse ovat
nestorialaisia ja eutykeldisié saivartelijoita; heidan teologiastaan miné en puhu mitaan: ehkapa
heidan taytyy olla antilogisteja.**®

Ja palataksemme taas kirkolliskokoukseen, niin huomaamme jélleen, ettei se ole saatanyt
mitéan uutta uskonkappaletta. Siten saamme tastakin uuden todistuksen siita, ettei
kirkolliskokouksille ole annettu mitédé&n oikeutta s&4téé uusia uskonkappaleita kristikunnalle. Silla
sama opinkappale on lausuttu mitd pontevimmin Raamatussa, Joh. 5:27: 1sd on antanut Pojalle
vallan tuomita, sentdhden, ettd h&dn on Ihmisen Poika. Tédssé olisi Kristuksen, Eutykeen mielesta,
pitdnyt sanoa: sentédhden, ettd han on Jumalan Poika. Silla tuomitseminen on jumalallisen eika
ihmisluonnon idioma; mutta Kristus omistaa sen ihmisluonnollensa, nimittdin Ihmisen Pojalle, se
on, Neitsyt Marian pojalle. Ja Matt. 22:43 kysyy Kristus fariseuksilta: miten on mahdollista, etta
Daavid kutsuu Herraksensa Kristusta, jonka kuitenkin taytyy olla hédnen poikansa ja jalkeldisensa.
Mutta jos hén on Daavidin poika ja siemen, miten voi hén sitten istua Jumalan oikealla puolella?
Tassé olisi Eutykeen taytynyt sanoa: Daavidin siemen ei voi istua Jumalan oikealla puolella, sen voi
ainoastaan Jumalan Poika; mutta han tunnustaa kuitenkin, ettd Jumalan Poika ja Daavidin poika
ovat sama persoona. Mutta missa persoona kerran istuu, sielld istuu Jumalan ja Ihmisen Poika.
Sellaista johtopaatosté ei Eutykes huomaa, ja sentdhden on taytynyt otaksua, ettei han pida Kristusta
ihmisend, vaan ainoastaan jumalallisena persoonana ja luontona, vaikkei han sit4 kuitenkaan
tarkoittanut.

Ja yleensa kaikki profeetat ja koko Raamattu, jossa tunnustetaan Kristukselle eli Messiaalle
ijankaikkinen valtakunta ja ettd han lunastaa synnisté, kuolemasta ja helvetistd, on vastoin
Eutykestd. Sill& ne todistavat kaikki, ettd vaimon siemen on sérkeva kddrmeen paan, 1. Moos. 3: 15,
se on, voittaa synnin, kuoleman, perkeleen ja helvetin: mitka kaikki ovat jumalisen luonnon eika
vaimon siemenen idiomeja. Ja koko maailma tulee siunatuksi Abrahamin siemenen kautta, 1. Moos.
22: 18, se tietdd, myoskin synti, kuolema, helvetti ja Jumalan kirous otetaan pois; nekin ovat
jumalallisen luonnon, eivétka suinkaan Abrahamin siemenen idiomeja. Ja sitten myohemmat,
Daavidin, Jesajan, Jer. 23: 5 sekd muiden profeettain ihanat, valtavat ennustukset, joissa kerrotaan,
ettd Daavidin siemen perustaa ijaisen vanhurskauden, se on poistaa synnin, kuoleman, helvetin. Ne
ovat pelkkia jumalallisen majesteetin ja luonnon idiomeja, mutta koko Raamatussa omistetaan ne
Daavidin pojalle, Kristukselle, Neitsyt Marian pojalle. Ellei minulla nyt olisi tat4 kirkolliskokousta,
tai jollen ymmartéisi sitd oikein, niin on minulla kuitenkin Raamattu, jota ymmarrén oikein, ja
jonka mukaan kirkolliskokouksenkin tdytyy mukautua, ja joka on minulle sitovampi kuin mitk&én
kirkolliskokoukset.

138 Henkiloita, jotka turvautuvat ristiriitaisiin ajatuslakeihin.
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Joka haluaa, lukekoon lisa4 kirkolliskokousten historiasta; mind olen jo lukenut itseni
sellaisesta vasyksiin. Sellaista naykkimistd, melua ja epdajarjestystéd on niissa ollut, ettd minun taytyy
suorastaan uskoa tuota suurta Naziansilaista', pyhan Hieronymuksen opettajaa, joka kuitenkin eli
ennen tata aikaa ja on nahnyt parempia kirkolliskokouksia ja isid, mutta kirjoittaa silti: Jos totuus on
sanottava, niin minun mielesténi kaikkien piispojen pitéisi paeta kirkolliskokouksia. Silld mind en
ole koskaan nahnyt kirkolliskokouksen paattyvan hyvin, tai niiden poistaneen mitaan pahaa, vaan
tavannut niissa pelkk&a kunnianhimoa, riitaa etusijoista j.n.e., niin ettd minua ihmetyttaa, miksei
hénta sellaisen puheen tdhden jo aikoja sitten ole julistettu oikein paa-kerettildiseksi. Mutta totta on,
ettd han kertoo siitd, miten kunnianhimoisia, riitaisia, ylpeitd ja kiivaita piispat ovat
kirkolliskokouksissa; sen huomaat sinékin tasta kirkolliskokouksesta. Siis eivét kaikki nekdén ole
pyhid, jotka opettavat oikein ja joilla on oikea oppi. Silla Bileam ennustaa myds oikein (4. Moos.
24: 17), ja Juudaskin on oikea apostoli (Matt. 10: 4), ja fariseukset istuvat Mooseksen istuimella ja
opettavat oikein (Matt. 23: 2). Sentédhden taytyy meidankin uskollamme olla varmempi perustus,
kun Kkirkolliskokoukset. T&ma varmempi ja parempi perustus on Pyha Raamattu.

Mutta historia ei opeta meille, ettd mikaan kirkolliskokous olisi paattynyt hyvin. Sill&
Ariuksen kerettilaisyys ennen Nikean kirkolliskokousta oli leikkia verrattuna siihen surkeuteen,
minké he saivat aikaan kokouksen jélkeen; kuten edelld on kerrottu. Samoin on k&ynyt toistenkin
Kirkolliskokousten, esim. Makedoniukseen ja Nestoriukseen nahden. Silla se ryhma4, joka on tullut
tuomituksi, on lyottaytynyt sitd lujemmin yhteen, tahtonut kaunistella itseédnsa eika pysyé
tuomittuna. Ja entisté kiihkedmmin he raivosivat kirkolliskokouksia vastaan, joita he eivat oikein
ymmartaneet. Samoin kuin meille saksalaisille on k&ynyt Kostnitzin kokoukseen nahden: kun paavi
asetettiin kirkolliskokouksen alapuolelle ja eroitettiin virastansa ja hédnen hirmuhallituksensa ja
simoniansa* tuomittiin ankarasti, oli siitd vain seurauksena, ett4 seitseméankertaa pahemmat
paholaiset ottivat paavin valtaansa, jonka jalkeen hén vasta oikein ryhtyi jarjestiméén
hirmuvaltaansa ja simoniaansa: sydden, rydstden, varastaen kaikkia hiippakuntia, luostareita,
kirkkoja, myoden rahasta anteita, armoa, oikeutta, Jumalan, Kristuksen, Pyhan Hengin; pettden
turmellen, hammentden keisareita ja kuninkaita; sotien, verta vuodattaen, surmaten seka sieluja etta
ruumiita, niin etta jokaisen taytyy ymmartaa, mik& Jumala Roomassa asustaa. Siind on meidéan
saksalaisten palkka siit4, ettd Konstanzin kokouksessa erotimme ja asetimme paaveja. Tarkoitan,
ettd tdma olikin sille kokoukselle sopiva loppu. Eroittakaa toiste enemman paaveja ja uudistakaa
niit4, ettei teill& viel& ole kyllin seitsemasté paholaisesta, vaan tahdotte, ettd teit4 vastaan sotisi
seitsemankymmentékertaa seitsemén legionaa paholaisia. Jos heissa muutoin on vield tilaa uusille
paholaisille eivétka vield ole aivan tdynnd paholaisia. Siind on Konstanzin kirkolliskokouksen
uskonpuhdistus.

Me tunnemme siis syyt neljdén ensimmaiseen kirkolliskokoukseen. Ensimmainen, Nikean
kokous, on puolustanut Kristuksen jumaluutta vastoin Ariusta; toinen, Konstantinopolin kokous, on
puolustanut Pyhan Hengen jumaluutta vastoin Makedoniusta; kolmas, Efeson kokous, on
puolustanut Kristuksen yksipersoonaisuutta vastoin Nestoriusta; neljas, Kalkedonin kokous, on
puolustanut Kristuksen kahta luontoa vastoin Eutykestd, — mutta silti ne eivét ole séataneet mitaan
uutta opinkappaletta. Silla nuo nelja opinkappaletta ovat paljoa selvemmin ja paremmin yksin.
Johanneksen evankeliumissakin, jolleivat muut evankelistat ja P. Paavali ja P. Pietari olisi
Kirjoittaneet tastd mitaan, vaikka he tosin, samoin kuin kaikki profeetat, todistavat ja opettavat siita
sangen selvasti ja kouraantuntuvasti. Elleivat nyt ndmé neljé yleista kirkolliskokousta (joita
Rooman piispojen paatosten mukaan tulee pitdd samassa arvossa neljan evankeliumin kanssa, ikdaan
kuin nuo asiat sek& kaikki opinkappaleet eivét olisi paljoa selvemmin esitettyind evankeliumeissa,

139 Gregorius Naziansilainen oli kuuluisa jumaluusoppinut, jonka keisari Theodosius ja Konstantinopolin
kirkolliskokous v. 381 asettivat Konstantinopolin patriarkaksi. Myéhemmin oli hdn Naziansin piispana VVahassa
Aasiassa ja kuoli v. 390.

140 Simonialla tarkoitetaan pappisviran myyntia. Nimi on johtunut samarialaisesta Simonista, joka tahtoi apostoleilta
rahalla ostaa Pyhd4 Henked (Ap. t. 8, 18 seur.).
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tai ikadn kuin kirkolliskokoukset eivat olisi saaneet niit4 evankeliumeista: sen verran kasittavat nuo
aasipiispat, mita evankeliumit tahi kirkolliskokoukset merkitsevat) tahdo laatia tai kykene
sédatamadn mitdan uutta uskonkappaletta, kuten he itse tunnustavat: miten paljoa vahemmaén voi
sellaista valtaa tunnustaa muille kirkolliskokouksille, joita taytyy pitda vahempiarvoisina, jos kerran
noita neljaa kutsutaan péaékirkolliskokouksiksi.

Taman mukaan tulee meidan ymmaértaa kaikki muutkin kirkolliskokoukset, olivatpa ne sitten
suuria tai pienid; ja vaikka niita olisi monta tuhatta, eivat ne ole voineet saatda mitdén uutta uskoon
tai hyviin téihin ndhden, vaan ainoastaan Kristuksen alaisena korkeimpana piispana ja tuomarina
puolustaa vanhaa uskoa ja vanhoja hyvia toitd Pyhdn Raamatun perustuksella: jota paitsi ne
kasittelevét ajallisia, katoavaisia, muuttuvia asioita tarpeen mukaan; jota kaikkea papit ja koulutkin
tekevét ilman kirkolliskokouksia. Mutta jos he sadtévat jotain uutta uskoa ja hyvié toit4, niin on
varmaa, ettei Pyhad Henki, vaan paholainen ja hédnen enkelinsa ovat siind mukana. Silla he tekevat
sen ilman ja vastoin Pyhad Raamattua, kuten Kristus sanoo (Matt. 12: 30): Joka ei ole minun
kanssani, han on minua vastaan. Pyha Henki ei tiedd mistddn muusta kuin Paavalikaan, sanoessaan
1. Kor.2:2: Miné en tied& mistdan muusta kuin Jeesuksesta, tuosta ristiinnaulitusta. Ja Pyhalle
Hengelle ei ole suotu ilmoittaa, opettaa ja muistuttaa meille mitddn muuta kuin Kristusta (Joh. 14:
26), jossa kaikki viisauden ja tiedon aarteet ovat katkettyina (Kol. 2: 3); Hant4 Pyh& Henki
kirkastaa, kuten Kristus sanoo Joh. 16:14, eiké ylistele meidan ylpeilevéaa jarkeamme ja tee sitéa
epdjumalaksi.

Sentéhden ovat tuollaiset kirkolliskokoukset ilman Raamattua Kaiphaksen, Pilatuksen ja
Herodeksen kirkolliskokouksia, kuten apostolit sanovat Ap. t. 4: 26: Convenerunt in unum adversus
Dominum**; he pitévat neuvoa tahi kirkolliskokouksia Jumalaa ja hanen Kristustansa vastaan (Ps.
2: 2). Ja kaikki evankeliumin kirjoittajat kertovat, etté ylipapit ja fariseukset neuvottelivat tahi
pitivat kirkolliskokouksia siitd, miten tappaisivat Jeesuksen (Matt. 26: 4. Mark. 14:1. Luuk. 22: 2),
niin kuin Daavid oli ennustanut 2 Psalmissa, (Ps. 2) ettd he pitdvat neuvoa Jumalaa ja hénen
voideltuansa vastaan, nimittden Kristuksen saarnaa vain siteiksi ja kahleiksi, jotka he tahtovat
katkaista ja heittd& pois luotansa. Sellaisia ovat olleet useimmat paavin kirkolliskokouksista, joissa
hén koroittaa itsensa Kristuksen sijasta kirkon pééaksi, polkee jalkoihinsa ja repii Pyhdn Raamatun,
kuten hdnen tekemansa paattkset todistavat: Konstanzissa hén tuomitsee vaaraksi sakramentin
nauttimisen kahdessa muodossa, jo aikaisemmin on hén turmellut, kieltdnyt ja kironnut avioliiton
seka suorastaan ristiinnaulinnut ja haudannut Kristuksen.

Tama on nyt paésyy tamén kirjan Kirjoittamiseen: mité on kirkolliskokous, tai, mikéa on sen
tehtava? Silla jos se ei saa s&&téé uusia uskonkappaleita, niin on tdhan asti surkeasti petetty koko
maailmaa, joka ei voi muuta luulla kuin etté jokainen kirkolliskokouksen tekemé péatds on
uskonkappale tai ainakin autuuteen valttdméaton tyo, niin etta siis se, joka ei noudata
kirkolliskokouksen péaatoksia, ei voi koskaan tulla autuaaksi, syysta ettd han on tottelematon
Kirkolliskokouksen mestarille, Pyhélle Hengelle. Hyvd, mutta miné vapautan omantuntoni siit;
silla millaan kirkolliskokouksella (kuten edelld on sanottu) ei ole valtaa sadtéé uusia
uskonkappaleita, koska kerran nelja paakirkolliskokoustakaan eivét ole sité tehneet. Tahdon
sentahden lausua tassa mielipiteeni ja vastata paédkysymykseen nain:

Ensiksikaan ei millaan kirkolliskokouksella ole valtaa saataa uusia uskonkappaleita,
vaikkakin Pyha Henki olisi niissda mukana. Sill& apostolienkaan kokous Jerusalemissa, Ap. t. 15, ei
sd4da mitddn uutta uskoon nahden, vaan, kuten pyha Pietari julistaa, ettd kaikki heidén esi-isdnsékin
ovat uskoneet, ettd ihminen tulee autuaaksi ainoastaan Kristuksen armon kautta ilman lain toita.

Toiseksi on kirkolliskokouksella valta ja velvollisuus ehkéista uusien uskonkappaleitten
syntymistd ja tuomita ne Pyhan Raamatun ja vanhan uskon perustuksella. Niin esim. Nikean
kirkolliskokous tuomitsee Ariuksen uuden opin, Konstantinopolin kokouksen Makedoniuksen,
Efeson kokous Nestoriuksen uuden opin ja Kalkedonin kokous Eutykeen uuden opin.

11 "He ovat kokoontuneet yhteen Herraa vastaan."
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Kolmanneksi ei kirkolliskokouksella ole valtaa s&ataa uusia hyvia toitd, eikad se voikaan sita
tehda. Silld Raamatussa on jo kaikki hyvét tyot yllin kyllin selvéan kasketty. Mita hyvia toita voi
vield keksi& niiden liséksi, joita Pyh& Henki on Raamatussa opettanut, kuten noyryys,
karsivéllisyys, savyisyys, laupeus, uskollisuus, usko, hyvyys, rauha, kuuliaisuus,
itsenséhillitseminen, puhtaus, anteliaisuus, palvelevaisuus j.n.e. (Gal. 5: 22) ja vihdoin, rakkaus?
Mikéahan hyvé tyo voitaisiin keksia, joka ei sisaltyisi rakkauteen (1. Kor. 13: 13)? Multta jos se ei
olisi rakkaudesta, mik& hyva ty0 se sitten olisi? Sill& rakkaus on, Paavalin opin mukaan Gal. 5: 14,
kaikkien késkyjen tayttaminen, kuten Kristus itsekin sanoo, Matt. 5: 44,

Neljanneksi on kirkolliskokouksella valta, ja velvollisuuskin, tuomita Raamatun ja kirkon
vanhan tavan mukaan pahoja tekoja, jotka ovat ristiriidassa rakkauden kanssa ja rangaista yksityisia
henkilditd, kuten Nikean kirkolliskokous rankaisi piispojen ja diakoonien kunnianhimoa ja muita
paheita. Mutta tassa olisi hyva puhua kahdenlaisista pahoista toisté: ensiksikin julkisesti pahoiksi
tunnustettuja, kuten ahneus, murha, aviorikos, kunnianhimo ja muut sellaiset. Sellaisia ovat
kirkolliskokoukset tuominneet, samoin kuin niitd Raamattu, vieldpa maallinen oikeuskin
tuomitsevat ja rankaisevat. Mutta sen ohella on toisia, uusia hyvié toit4; niita ei sanota pahoiksi,
vaan ne ovat kauniita, pahoja, hienoja, paheita, pyhdé epdjumalanpalvelusta erikoispyhimysten tai
sitten hullujen pyhimysten eli toisin sanoen viisaan paholaisen ja valkean saatanan keksintoja.
Sellaisia pahoja (minun pitéisi sanoa, uusia hyvia) toita pitaa kirkolliskokousten mita ankarimmin ja
pontevimmin tuomita; sill& ne ovat vaarallisia kristilliselle uskolle ja turmelevat kristillisen elaman
sekd véaristelevét tai saattavat halveksimisen alaiseksi kummankin.

Jos esimerkiksi joku heikko kristitty kuulee tai ndkee jonkun pyhan erakon tai munkin, joka
viettad erikoisen ankaraa elamaa, kertovan vanhasta, tavallisesta kristittyjen eldmasta, niin
loukkaantuu han heihin ja ajattelee, ettd kaikkien vanhojen kristittyjen eldma oli joko kerrassaan
arvotonta tahi suorastaan maailmallista ja vaarallista. Siitd on nyt levinnyt koko maailmaan
sellainen kauhistus, etté kristillinen porvari tahi talonpoika, jolla on oikea, puhdas usko
Kristukseen, ja joka harrastaa Jumalan Raamatussa sdatdmia oikeita, vanhoja hyvia toité, kuten
noyryyttd, karsivallisyytta, savyisyyttd, siveellisyyttd, rakkautta ja uskollisuutta lahimmaisidnsa
kohtaan, on ahkera ty6ssdan, virassaan, kutsumuksessaan ja saddyssaan: Tallainen on oikea
vanhanaikuinen pyhimys ja kristitty, mutta h&dn on pahalta haiseva ja tyhjanarvoinen noihin uusiin
pyhimyksiin verrattuna, jotka harrastavat erikoisia pukuja, ruokia, paastoja, makuusijoja, eleité ja
muita sellaisia uusia hyvia toit4, mutta ovat itse asiassa ylpeitd, kunnianhimoisia, vihaisia,
karsiméttdmia., inhoittavia, irstaita, poyhkeitd, vaaria kristittyja. Sellaisia itse Paavali nimittaa (2.
Tim. 3: 2 seur.) ylpeiksi ja itsednsé rakastaviksi kristityiksi, jotka valitsevat itsellens& uuden, oman
elaméntavan ja jumalanpalveluksen (jota Jumala ei ole k&skenyt) vanhan, oikean ja yleisen,
Jumalan sd&tdman ja maaraaman, kristillisen kirkon elaméntavan ja jumalanpalveluksen sijaan.

Olkoon ettd muutamat valitut ovat huolimatta tuollaisista uusista, pahennusta herattévista
toista kuitenkin voineet sailyttdad armontilan, mutta silloin on heidan jalleen riisuttava pois tdmé uusi
nahka ja tultava autuaaksi vanhassa kristillisessa nahkassaan. Niin kavi P. Antoniuksellekin*,
jonka taytyi saada kokea, ettd joku Alexandrian suutari tai karvari oli parempi kristitty kuin han
kaikkine munkkilaisuuksineen. Ja hén tunnustikin, ettei hén ole yhté pitkalle ehtinyt kuin tuo
suutari. Samoin kerrotaan pyhésta Johanneksesta, "ensimmaisesta erakosta”, joka ennusti keisari
Teodosiukselle ja jota P. Augustinus suuresti ylistad, ettd kun ihmiset, ja niiden joukossa P.
Hieronymuskin, ihmettelivat hdnen ankaruuttansa, vastasi han heille; Mitd erinomaista te meisté
etsitte? Antavathan omat pappinne teille parempaa saarnatessaan teille apostolien ja profeettain
opetuksia ja asettaessaan heitd teille esikuviksi. Tama tietdd munkkikaapun riisumista, Pyhan
Raamatun alle alistumista ja ainoastaan tavallisen kristisaadyn ylistamista. Samoin taytyi
Paphnutiuksen'*® oppia tuntemaan, etta han oli eraan viulunvinguttajan ja entisen murhamiehen
arvoinen, vieldpa samanlainen kuin kaksi aviovaimoa, jotka olivat edellisend yona olleet miestensa

2 Kuuluisa erakko ja munkkilaisuuden alkaja. Kuoli Egyptin eramaassa v. 356.
143 Eras egyptildinen piispa, joka puolusti voimakkaasti pappien avioliitto-oikeutta Nikean kirkolliskokouksessa v 325.
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luona; sentédhden han sanoi: Siispé ei saa halveksia mitdan saatya. Samoin on kéynyt P.
Bernhardille, Bonaventuralle ja epaileméattd monelle muulle hurskaalle ihmiselle: kun he ovat
huomanneet, ettei heidan uusi pyhyytensa ja munkkilaisuutensa ole voinut pelastaa heitd synnista ja
kuolemasta, ovat he murtuneina vaipuneet ristin juurelle ja tulleet autuaiksi vanhan kristillisen
uskon kautta ilman tuota uutta pyhyyttéd. Sen todistavat useat pyhén Bernhardin lausunnot.

Noita uusia hyvia toita ei mikaan kirkolliskokous, eika varsinkaan miké&én noista neljasta
paakirkolliskokouksesta ole tuominnut. Ainoastaan joku vahé&patoinen kirkolliskokous, kuten
Gangran kokous, jossa oli saapuvilla kaksikymmenté piispaa, on tassé suhteessa jotakin tehnyt.
(Askettain ovat kokouksen asiakirjat painostakin ilmestynyt). Painvastoin ovat suuret
Kirkolliskokoukset antaneet tuon uuden pyhyyden voittaa niin suuren jalansijan, ettei kristillista
kirkkoa endd suorastaan voi tuntea: ne ovat menetelleet kuin laiskat puutarhurit, jotka antavat
vesioksien versoa niin vapaasti, ettd vanha, oikea runko karsii siitd, tahi turmeltuu aivan kokonaan.
Ja luostarilaitos oli pyhan Antoniuksen ajoilta jo niin levinnyt, ettd nyt puheena olevan neljannen
Kirkolliskokouksen aikana oli Konstantinopolissakin luostarikunta, jonka apottina oli edella
mainittu Eutykes. VVaikkei silloin ollut niin ruhtinaallisia kivilinnoja kuin luostareilla my6hempiné
aikoina on ollut. Sill& Eutykesta kutsutaan nimeltd Archimandrita. Mandre merkitsee huonoa
aitausta, joka risuista, pensaista tai oksista tehdaan nautakarjaa tai lammaslaumaa varten.
Tallaisessa aitauksessa Eutykes vietti elaméansa, erilladn maailmasta ja johtaen oppilaitansa. Siita
voi saada k&sityksen minkaélaisia sen ajan luostarit olivat; silloin ei millaan luostarilla ollut
suojanaan korkeita muureja.

Mutta samoin kun kdy puutarhassa, jossa vesioksat tai juurivesat kasvavat paljoa
korkeammiksi kuin oikeat hedelmépuut, samoin kdy kirkonkin puutarhassa, etté sellaiset uudet
pyhimykset, jotka kasvavat erillddn muista, mutta tahtovat kuitenkin olla kristittyja ja saada
ravintonsa puun mehusta, paisuvat paljoa mahtavammiksi kuin Kristillisen uskon ja elaman oikeat ja
vanhat pyhét. Ja kun kerran olen joutunut t&st4 puhumaan, tahdon kertoa mita olen oppinut
historiasta. P. Bernhard'*® oli 36 vuotta apottina ja on sen ajan kuluessa perustanut 160 luostaria,
jotka kuuluivat hénen veljeskuntaansa. Nykyaan tiedetdan hyvin mitd laatua cistersildis-luostarit
ovat, pelkkia ruhtinaskuntia, vaikka ne siihen aikaan ehka olivat pienempid. Ja tahdonpa sanoa
enemmankin: Samoihin aikoihin, siis keisarien Henrik I11:nen, IV:nen ja V:nnen hallitessa
perustettiin 20 vuoden kuluessa monenlaisia ruhtinaallisia luostarikuntia, kuten grandimontensit'“°,
uudistetut Canonici regulares*’, kartusilaiset'*® ja cistersilaiset. Ja mit4 on tapahtunut sitten
seuraavien neljansadan vuoden kuluessa? Voisipa huoleti sanoa, ettd munkkeja on seka satanut etta
pyryttanyt. Ja olisi ihme, jos I0ytyisi ainoatakaan kaupunkia tai kylaa, jossa ei olisi yhta tai kahta
luostaria, tai ainakin jotain henkil6a, joka kerjdisi jollekin luostarille, tai muutoin valvoisi sen etuja.
Historioissa moititaan ankarasti Valentianiusta siitd, ettd han kdytti munkkeja sotilaiksi. Niin rakas
ystavé, se oli noiden laiskurien mielesta liikaa. Samoin kerrotaan muutamista Ranskan kuninkaista,
ettd heidén taytyi kieltd4 varsinkin maa-orjia rupeamasta munkeiksi. Sill4 he etsivat munkkikaapun
alta vapautta ja menivat joukottain luostareihin.

Maailma tahtoo tulla petetyksi. Jos tahtoo pyydysta4 ja saada kiinni paljon pikkulintuja, niin
pitéé asettaa niille syotiksi pyydyksen eteen kirjavia perhosia. Silloin kylla onnistuu hyvin. Samoin
tekee paholainenkin kun se tahtoo kristittyja pauloihinsa: se pukeutuu munkin kauhtanaan, tahi

144

144 Neljannen vuosisadan puolivalissa pidettiin Gangrassa, \Vahassa Aasiassa, synoodi, joka tuomitsi avioliiton
halveksijat ja ne jotka siitd syysta olivat avioliittoon menemattd, kerettilaisiksi. Samoin tuomittiin nekin, jotka
Kieltdytyivat ottamasta osaa naineitten pappien toimittamaan jumalanpalvelukseen.

145 k. 1153, Clairvaux'n luostarin hurkaudestaan kuuluisa apotti. Kuului Citeaux'n luostarin mukaan nimitettyyn
cirtersildis-veljeskuntaan. Mydhemmin nimitettiin veljeskuntaa Bernhardin mukaan bernhardilais-veljeskunnaksi.

146 Ranskalainen veljeskunta, perustettu v. 1073. Nimi johtuu Grandmontin eméaluostarista Auvergnen maakunnassa.
7 saman tuomiokirkon papit olivat jo aikaisemmin ruvenneet elamaan yhteista, munkkien elamaa muistuttavaa
"kanoonista" (ohjeenmukaista) eldma4. Mutta pian rappeutui tdimakin munkkilaisuuden muoto, jolle yhdennellatoista
vuosisadalla tapahtuneen uudistuksen jélkeen annettiin nimi "canonici regulares,” sdéntdjen mukaiset hengelliset.

148 Emaluostarin Chartreuse'n mukaan. Perustettu 1086 synkkaan vuoriseutuun lahella Grenoblea kaakkois-Ranskassa.
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(kuten Kristus sanoo Matt. 6:16) on olevinaan hyvin synkén ja ulkokultaisen ndkainen: silloin
ihmettelemme paljoa enemman tuollaisia omituisia paholaisperhosia, kuin meidan syntiemme
tahden karsineen Kristuksen katkeraa tuskaa, verta, haavoja, kuolemaa ja ylésnousemista. Ja siten
me muun joukon ja koko mahtavuutemme kanssa luovumme kristillisesta uskosta ja liitymme
noihin uusiin pyhimyksiin, se on perkeleen verkkoihin ja pauloihin. Sill4d meidan taytyy
lakkaamatta saada jotakin uutta; Kristuksen kuolema ja ylésnouseminen, usko ja rakkaus on
vanhanaikuista ja poroporvarillista, siksi se ei endad miellytd, vaan meidan taytyy saada jotain uutta
korvia hivelevéé (kuten P. Paavali sanoo 2. Tim. 4:3). Ja koska meidén korviamme syhyy siihen
madradn, ettemme sieda kuulla en&a vanhaa, oikeaa totuutta, niin on aivan oikein, ettd saamme
sélyttaa paallemme suuret maarat uusia oppeja. Niin kuin on tapahtunut ja edelleenkin tapahtuu.
Silla seuraavat kirkolliskokoukset, etenkin paavien kokoonkutsumat (ja ne ovat melkein jarjestdin
paavien kokoonkutsumia) eivat ole ainoastaan jattaneet tuomitsematta tuollaisia uusia hyvia toité,
vaan ylistaneet niitd koko maailmassa vanhoja hyvi toitd paremmiksi, niin ettd paavi on julistanut
ja korottanut pyhimyksiksikin monia munkkikuntain jasenia.

Aluksi olivatkin munkit kylla tunnollisia. Mutta kun kukin yha turmelee munkkikuntia,
tulevat ne lopulta kerrassaan kristikunnalle kauhistukseksi. Niin oli esim. Pyhan Fransiskuksen'*®
perustama munkkikunta hyvin kelvollinen, mutta nyt se on niin turmeltunut, ettd vainajienkin paalle
puetaan munkkikaapu, jotta he tulisivat autuaiksi.* Eiko tama ole kerrassaan kauheata kuulla?
Mutta niin k&y kun kerran alkaa luopua Kristuksesta ja mennd alaspain, silloin ei voi endé pyséhtya.
Mita onkaan tapahtunut esim. Alankomaissa, jossa rouva Margareta'! maarasi, etta hanet on
kuolemansa jalkeen vihittdva nunnaksi! Niin tapahtuikin. Hanen ylleen puettiin nunnanpuku, hénet
pantiin pdydan aareen istumaan, hénelle kannettiin ja tarjoiltiin ruokaa ja juomaa aivan kuin
elavélle ruhtinattarelle: sen jalkeen tunnusti han syntinsd ja hanesté tuli pyh& nunna. Mutta kun t4téa
menoa oli kestanyt muutamia pdivia ja hurskas keisari Kaarle sai siitd kuulla, lakkautti hdn moiset
menot. Ja ellei héan olisi sit4 tehnyt, niin olen varma siit4, ettd esimerkki olisi ruvettu seuraamaan
koko maailmassa. Niin menettelee ja niin taytyy uuden pyhyyden menetella tahtoessaan olla
parempi kuin oikea, vanha kristillinen pyhyys, joka ei tuolla tavoin ilveile, vaan harjoittaa itseansa
alinomaa uskossa, rakkaudessa, ndyryydessa, siveydessa, karsivallisyydessa j.n.e., niin ettei siina
huomaa mitédén kuulumatonta, vaan saa siita oppia pelkkia suloisia, autuaallisia, hiljaisia, kauniita ja
hyodyllisia esikuvia, jotka ovat Jumalalle ja ihmisille otollisia. Mutta tuo uusi pyhyys touhuaa
eriskummallisilla uusilla tempuillansa houkutellaksensa kevytmielisia sieluja puolellensa, se lupaa
suuria, mutta on kuitenkin siséllisesti tyhjé, kuten pyhé Pietari kirjoittaa (2. Piet. 2:14 - 18).

Edelleen kertoo Gerson™? kartusilaisista, etta he tekevét oikein noudattaessaan niin jyrkasti
sdantojansa, ettd ennemmin vaikka kuolivat nalkéén kuin soivat lihaa. Jos siis joku hurskas la&kari
huomaa, ettd kanapaisti tai lihapalanen voisi parantaa sairaan, joka muutoin kuolisi, niin ei
noudateta laakéarin neuvoa, vaan annetaan sairaan kuolla. Miné puolestani ylistdn enemman pyhaa
Augustinusta, joka mé&&rad sdadnnoissaan, ettd on kysyttava la&karin neuvoa; hén sanoo: kaikki eivat
ole yhta voimakkaita, ja sentdhden ei ole kaikkia kohdeltava samalla tavalla. Se on todellinen,
kaunis suopeus, eika se vaadi itsellensd iankaikkisuus-arvoa. Silla se ei olut mikaan vankilaluostari,
vaan muutamien pappien vapaa yhdistys'*®. Herra Staupiz*>* sanoi minulle kerran kuulleensa eraan
Wormsin piispan Dahlbergerin®>°, sanoneen: jollei P. Augustinus olisi muuta kirjoittanut kuin
"sdantonsa”, niin taytyisi kuitenkin sanoa, ettd han on ollut kerrassaan kelpo mies. Ja se onkin totta.
Sill& hé&n olisi tuominnut kaikki kartusilaiset pahimmiksi murhamiehiksi ja heidan luostarinsa

49 Kotoisin Assisin kaupungista pohj.—Itaaliassa. K. 1226.

%0 Hurskaat maallikot antoivat haudata itsensé fransiskaanien munkkipuvussa. Ja viela nytkin menettelevat
Habsburgilaisen suvun jasenet samoin, pukien vainajansa kapusiinimunkkien pukuun.

151 Margareta Itavaltalainen oli Alankomaitten ylimaaherra, kuoli v. 1530.

152 pariisin yliopiston professori ja rehtori, kuoli v. 1429.

153 Augustinus jarjesti ensimmaisena pappeja varten luostari-elaméd muistuttavan yhteiselaman.

5% Augustiiniluostarien tarkastaja ja Lutherin iséllinen ystava hanen ollessaan Erfurtissa luostarissa. Han kuoli v. 1524.
155 Johan v. Dahlberg, Wormsin piispa, kuoli v. 1503.
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todellisiksi ihmisten surmapaikoiksi (jollaisia ne mydskin ovat). Olen omin silmin Erfurtin
kartusilaisluostarissa nahnyt muutaman, viela nuoren, sairaan luostariveljen vaivalloisesti kulkevan
sauvaansa nojaten; kysyin héneltg, eik6 hanta ollut vapautettu kuoron jasenyydest4 ja valvomisista?
Ei, vastasi han valittaen, minun taytyy olla niissa mukana.

Mutta meille on tapahtunut oikein. Jumala on lahettédnyt Poikansa meille opettajaksi ja
vapahtajaksi; eika siind kyllin, vaan han itse saarnaa meille kaikille korkeasta taivaastansa ja sanoo
(Matt. 17:5) Hunc audite: Hanta kuulkaa. Silloin pitéisi meidén apostolien kanssa laskeutua
polvillemme eikd kuunnella mitddan muuta koko maailmassa, mutta me annamme Isén ja Pojan
saarnata turhaan ja ryhdymme itse keksiméan saarnoja itsellemme. Mutta silloin kdy meille niin
kuin 81.Ps.12:13 sanotaan: Minun kansani ei kuule minun &&nténi, niin annoin mind heidan vaeltaa
sydadmensé pahuuden mukaan. Sentédhden tuleekin paallemme sellainen itsevalittu jJumalanpalvelus
ja sdalimattomyys (Kol.2:23) painamaan meitd, niin ettd sen kautta menetdimme henkemmekin,
vaikka Jumala on kaskenyt meidan hoitaa ruumistamme eiké tappaa sitd. Voit olla varma siitg, etta
jos P. Augustinuksen sé&annon ja P. Paavalin opin mukaan (Room.13:14) ladkarit olisivat saaneet
antaa neuvoja munkkien ja etenkin nunnien terveyteen nahden, niin moni jalo henkil® olisi
pelastunut tulemasta hulluksi tai kuolemasta ennen aikojaan, kuten jokapdivainen kokemus meille
opettaa. Mutta nyt on ollut vihan aika, jolloin tuo uusi ja mieletén pyhyys on saanut hallita
maailman rangaistukseksi.

Viidenneksi ei kirkolliskokouksella ole valtaa kuoleman synnin uhalla ja omantunnon rauhaa
héiritsemalla saataa kristittyjen noudatettavaksi uusia juhlamenoja, kuten juhlapéivid, juhlia, ruokia,
juomia, pukuja. Mutta jos kirkolliskokous niita kuitenkin saataa, on sita vastassa Augustinus, joka
sanoo: Hoc genus liberas habet observationes®. Eika Kristus itse ole sa4tanyt monia juhlamenoja,
joten, jos heill& ei ole valtaa kasked, niin meill& sitd vastoin on valta jattdd noudattamatta. Niin,
onpa pyha Paavali kieltanytkin meita noudattamasta niita, lausuessaan Kol. 2: 16: AIkG6n siis
kukaan teitd tuomitko syomisesta tai juomisesta, paastoista j.n.e.

Kuudenneksi on kirkolliskokouksella valta ja velvollisuus Raamatun mukaan tuomita vaariksi
kaikki moiset juhlamenot, silla ne ovat epékristillisia ja synnyttavat uutta epdjumalisuutta ja
epdjumalan palvelusta, jota Jumala ei ole kdskenyt, vaan kieltanyt.

Seitsemanneksi ei kirkolliskokouksella ole valtaa sekaantua maalliseen oikeuteen ja
hallitusasioihin j.n.e. Silla pyha Paavali sanoo (2. Tim. 2: 4): Joka tahtoo palvella Jumalaa
hengellisessa taistelussa, hénen ei tule sekaantua maallisiin asioihin.

Kahdeksanneksi on kirkolliskokouksella valta ja velvollisuus Raamatun mukaan tuomita
vaaraksi moinen luuloteltu viisaus tai uusi oikeus, se on, heittad paavin dekretaalit tuleen.

Yhdeksénneksi ei kirkolliskokouksella ole valtaa s&étéa sellaisia asetuksia ja paatoksia, jotka
eivat tarkoita kerrassaan mitddn muuta kuin tyranniutta; se on, miten piispoilla tulisi olla mahti ja
valta kasked, mitd vain tahtovat, ja miten jokaisen tulisi vain vavista ja pelata heidén edessaan.
Vaan kirkolliskokouksella on valta ja velvollisuus tuomita sellainen vaaréksi Raamatun mukaan, 1.
Piet. 5: 3: Teidan ei tule olla herroja kansan ylitse; ja Kristus (Luuk. 22: 26): Vos non sic'’: Vaan
joka teidan keskuudessanne on suurin, olkoon niin kuin se, joka palvelee.

Kymmenenneksi on Kirkolliskokouksella valta saatdd muutamia juhlamenoja, seuraavilla
ehdoilla: Ensiksi, etteivat ne vahvista piispojen tyranniutta. Toiseksi, ettd ne ovat valttdmattomat ja
hyodylliset kansalle ja edistavat hyvéa ja sadnnollistd elaman-menoa. Samoin on tarpeen séataa
maarapdivié ja -aikoja yhteisia kokouksia varten. Niinikdan maaréhetkié saarnaa ja julkista
sakramenttien nauttimista, rukoilemista, laulamista, Jumalan kiittdmista ja ylistamista varten j.n.e.
Kuten pyhé& Paavali sanoo, 1. Kor. 14: 40: Mutta kaikki tapahtukoon s&adyllisesti ja jarjestyksessa.
Tallaiset maaraykset eivét tarkoita piispojen tyranniuden edistamistd, vaan ainoastaan hyoétya ja
jarjestyksen yllapitdmisté ja lopuksi, meilla taytyy olla sellaisia sadadoksia, ilman niitd emme voi
tulla toimeen, jos tahdomme séilyttaa kirkon.

156 Taman laatuisten asiain noudattaminen on vapaaehtoista.
BT Alkaa te niin."
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Mutta jollei joku sairauden tai jonkun muun esteen tdhden, mita laatua ne lienevatkin, aina
Voisi niitd noudattaa, ei hén silti tee syntia. Silla tdma tapahtuu hénen itsensa eika piispan hyodyksi.
Jos han on kristitty, ei han sellaista tekemalld tahdo vahingoittaa itsednsa. Mit4 Jumala siita valittaa,
jos ei joku tahdo olla mukana vaenkokouksissa; sehan on jokaiselle selva asia. Ja lopuksi, se joka
on kristitty, ei ole sidottu moiseen ulkonaiseen jarjestykseen; jos hén saa olla hairitsematta,
noudattaa han mieluummin niita kuin jattdd noudattamatta. Sentdhden ei voi saataa hanelle tassa
suhteessa mitaan lakia; vapaaehtoisesti han tekee enemmankin kuin mité tuollainen laki saataa.
Mutta joka ylpednd, uhkamielisend ja vastahakoisena niita halveksii, han menkéén menojansa. Silla
sellainen ihminen halveksii varmaan korkeampiakin lakeja, olivatpa ne sitten Jumalan tai ihmisten
saatamia.

Tahtoisit tdssa ehké sanoa: Mité sitten lopulta tahdotkaan tehd& kirkolliskokouksista, koska
niin tarkoin rajoittelet niitd? Eiko silla tavoin olisi ilmeisesti jokaisella papilla, jopa
koulumestarillakin (vanhemmista puhumattakaan) enemman valtaa oppilaittensa ylitse, kuin
Kirkolliskokouksella kirkon ylitse? Tahan vastaan: Oletko sina sitten sitd mieltd, etta papin tahi
koulumestarin virat ovat niin vahapéatoisia, ettei niitd muka voisi verrata kirkolliskokouksiin? Mutta
ellei mitaan pappeja ja piispoja olisi, miten voisi kutsua koolle kirkolliskokouksen? Ja ellei kouluja
olisi, mista saataisiin pappeja? Mind puhun sellaisista koulumestareista, jotka eivét opeta lapsille ja
nuorisolle ainoastaan alkeita, vaan kasvattavat heité kristinopin omistamiseen ja uskollisesti
sivistyttavéat heitd. Samoin puhun sellaisista papeista, jotka opettavat Jumalan sanaa uskollisesti ja
puhtaasti. Silla min& voin sangen helposti todistaa, ettd Hippon kdyha, vahapatdinen pappi, pyha
Augustinus, on enemman opettanut kuin kaikki kirkolliskokoukset (pelosta vaikenen kokonaan
Rooman pyhiin paaveihin niahden). Tahdonpa sanoa enemmankin: Lasten-usko™® on antanut meille
enemman kuin kaikki kirkolliskokoukset yhteensa. Samoin Isa meidan rukous ja kymmenen
kaskysanaa opettavat meille paljoa enemmaén kuin kaikki kirkolliskokoukset. Sita paitsi ne eivét
opeta, vaan varoittavat meit4 saarnaamasta mitd&n uutuuksia vastoin vanhaa oppia. Jumala
paratkoon miten paavilaiset tulevatkaan hatyyttdmaan ja ahdistamaan minua ndiden sanojeni
johdosta, seka kirkuen keksimaan niissa sisallisié ristiriitoja, samalla kuin heidan kuitenkin taytyy
jattaa perusteluni, joiden nojalla olen puhunut, kumoamatta. Silla he ovat hurskasta, rehellista
vaked, jotka eivat kykene muuhun kuin haukkumaan ja valehtelemaan, jonka vuoksi ei ole
ihmekaan ettd heitd pelkaan. Mutta Jumala ei varmaankaan nuhtele minua siitd, etten voi tehda kuin
he, vaan sallin heidén yh4 vain pilkata ja valehdella.

Mutta puhukaamme me, siné ja mind, keskendmme tésté asiasta: Mitd voi sitten
kirkolliskokous tehdé tai mik& on sen ty0? Kuulehan heiddn omia sanojansa: Anathemizamus, se on
heidan virkansa. Me kiroomme! Niin, he puhuvat paljoa ndyremmin, kuin eivat néet sano: Me
kiroomme, vaan: Anathematizat Ecclesia, pyha, kristillinen kirkko kiroaa. Kirkolliskokouksen
Kirous ei minua kauhistuttaisi, mutta pyhan kirkon kirous tapaisi minut silménrépayksessa sen
miehen tdhden joka sanoo (Matt. 28: 20): Miné olen teidan kanssanne maailman loppuun asti; ah!
sen miehen kirousta ei voi kestda. Mutta kun kirkolliskokoukset pukevat yllensa pyhan kristillisen
kirkon, joka on maailman korkein tuomari, niin todistavat he sen kautta, etteivat he saa tuomita
mielensa mukaan, vaan tuomarina on kirkko, joka saarnaa, uskoo ja tunnustaa Pyhaa Raamattua,
kuten saamme kuulla. Samoin kuin tuomari omasta puolestansa kylla antaisi varkaan tai
murhamiehen olla rauhassa; mutta oikeus ja maa velvoittavat yhdessé tuomaria, joka on niiden
palvelija: nditd kahta taytyy tuomarin peljata.

Kirkolliskokous ei siis ole mitddn muuta kuin konsistoriumi, hovioikeus, kamarioikeus tahi
muu samallainen virasto, jossa tuomarit, kuulusteltuansa kumpaakin asianosaista, lausuvat
tuomionsa, mutta tekevét sen suuressa néyryydessa, ainoastaan sen perustuksella, ettd heidan
tehtdvansa on anathematizare, tuomita. Mutta he eivét saa tuomita oman paansé ja tahtonsa, tai
jonkun tekaistun oikeuden mukaan, vaan vanhan, koko valtakunnassa oikeaksi tunnustetun

158 |_asten-uskolla tarkoitetaan apostolista uskontunnustusta
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oikeuden mukaan. Samoin ei kirkolliskokouskaan saa tuomita kerettilaisida omien pa&hanpistojensa,
vaan valtakunnan oikeuden, se on, Pyhdn Raamatun mukaan, koska he kerran tunnustavat sen
pyhan kirkon oikeudeksi. Sellaista oikeutta, valtakuntaa ja tuomaria on todella ijankaikkisen
kadotuksen uhalla peljattava. Silla sellainen oikeus on Jumalan sana; valtakunta on Jumalan kirkko;
tuomari on naiden molempain virkamies eli palvelija.

Sellainen valtakunnan ja oikeuden palvelija eli tuomari ei ole ainoastaan kirkolliskokous,
vaan myoskin jokainen pappi ja koulumestari. Ja liséksi ei kirkolliskokous voi harjoittaa valtaansa
ijankaikkisesti ja keskeytymaétta. Silla piispat eivat voi aina olla yhdessa, vaan heidén taytyy
ainoastaan olojen pakosta joksikin aikaa kokoontua ja lausua tuomioitansa eli olla tuomareina. Niin
esim., kun joku Arius Alexandriasta tulee niin paljon esi-pappiansa eli piispaansa mahtavammaksi,
ettd kansa alkaa seurata hanta, ja pappeja ja maallikoita maaseuduiltakin liittyy héneen, niin
Alexandrian esipappi jaa alakynteen, eika voi enda puolustaa tdman valtakunnan oikeutta ja
tuomarin-asemaansa, se on, oikeata kristillist4 uskoa: téllaisena ahdinkojen aikana tulee muiden esi-
pappien ja piispojen kokoontua kaikella mahdilla ja auttaa Alexandrian esi-pappia Ariusta vastaan,
puolustaa oikeaa uskoa ja tuomita Arius muiden pelastamiseksi, niin ettei kurjuus saisi kokonaan
ylivaltaa. Ja kun esipapit itse eivat voineet kokoontua, tuli hurskaan keisari Konstantinuksen auttaa
heitd mahtisanallansa ja kutsua koolle piispat. Aivan samoin kuin jos tuli padsee irti, eika isanté
yksin voi sitd sammuttaa, niin tulee kaikkien naapurien rientda avuksi: mutta elleivét he sita tee,
tulee esivallan rientdd apuun ja kaske heité ehdottomasti sammutustyohon, se on kiroomaan ja
tuomitsemaan tulta muiden talojen pelastamiseksi.

Kirkolliskokous on siis tdman valtakunnan suuri palvelija eli tuomari; mutta kun ahdinkoaika
on ohi, on sen virkakin lopussa. Samoin kuin maallisessakin hallituksessa korkeampien tuomarien
tulee silloin ryhtyd toimiin, kun alemmat, véhapéatdiset tuomarit menettelevéat vaarin tai ovat liian
heikot pahaa vastustamaan. Lopullisesti ratkaisee sitten asiat korkein, suurin tuomio-istuin,
valtiopdivat, jotka eivat myoskadn voi aina olla koolla, vaan joiden taytyy vélttamattomat asiat
toimitettuaan, hajaantua ja jattaa asiat jalleen alempien tuomio-istuinten hoidettaviksi. Mutta
valtiopdivilla sattuu toisinaan, ettd taytyy séatéa uusia lakiméarayksia, muuttaa, parannella tai
kokonaan poistaa vanhoja, eika aina voida lausua tuomioita saman ijaisen oikeuden mukaan. Silla
kysymyksessé on maallinen hallitus, joka hallitsee ajallisia, muuttuvaisia asioita: sentdhden taytyy
myo6skin oikeuden, joka perustuu noihin muuttuvaisiin suhteisiin, muuttua. Silla ellei enéda ole
olemassa asiaa, jonka tdhden oikeus on asetettu, ei enda ole oikeuttakaan. Samoin kuin Rooman
kaupungilla ei endd ole samoja séatyja ja oloja kuin ennen, joten saddoksetkin, jotka niihin
perustuivat, ovat rauenneet ja tulleet tehottomiksi. Katoavaisilla asioilla on katoavainen lakikin.

Mutta téssa kirkon valtakunnassa sanotaan: Jumalan sana pysyy ijankaikkisesti (Jes. 40:8);
sen mukaan pitéé tuomita, vaan ei laatia uusia tahi muita Jumalan sanoja, eik& saataa uusia uskon
kappaleita. Sentdhden ovat pappi ja koulumestari alempia, jokapéivaisia, pysyvid, ijaisia tuomareita,
jotka lakkaamatta tuomitsevat, se on, taistelevat paholaista ja hdnen menoansa vastaan.
Kirkolliskokouksen taytyy suurena tuomarina tehda vanhoista lurjuksista hurskaita, tai surmata
niit4, mutta se ei voi kasvattaa ketaan ihmisté. Pappi ja koulumestari ovat tekemisissé pienten,
nuorten lurjusten kanssa, ja he kasvattavat alati uusia ihmisia piispoiksi ja kirkolliskokousten
jaseniksi, sikéli kuin tarve vaatii. Kirkolliskokous hakkaa puitten suuret oksat pois tai havittaa
kokonaan médéanneet puut. Mutta papit ja koulumestarit istuttavat ja hoitelevat pelkkié nuoria puita
ja juurivesoja puutarhassa. Oi, heidan virkansa ja tyonsa on kallisarvoista, ja he ovat kirkon
jaloimpia helmi&; he yllapitavét koko kirkkoa. Kaikkien herrojen tulee sentdhden puolestansa
edistda pappeja ja kouluja. Silla ellei meill& ole tilaisuutta ja mahdollisuutta pitaa
kirkolliskokouksia, niin meilld ovat kuitenkin papit ja koulut, jotka ovat, joskin tosin pienid, niin
kuitenkin ijaisia ja hyodyllisia kirkolliskokouksia.
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On helppo huomata, miten suurella vakavuudella entisajan keisarit yll&pitivat kouluja ja
pappisvirkoja, kun he tekivat niille niin suuria lahjoituksia. Silla nimet sellaiset kuin rovasti*°,
decanus™, scolasticus™, cantor'®?, canonicus™®, custos'® y.m. todistavat, etta niill4 alkujaan on
tarkoitettu kouluoloja. Mutta mité on heisté tullut? Ah, Herra Jumala! Kumpa he vielakin
haluaisivat tehda jotakin, olisivat mitd ovat, pitaisivat mita heilla on, pysyisivét ruhtinoina ja
herroina, mutta panisivat kuitenkin jalleen toimeen oppitunteja ja pakottaisivat tuomioherrat,
viranhoitajat ja kuoripojat kuulemaan yhden luennon péivassa Pyhan Raamatun opetusta, niin etta
meilla olisi jalleen edes jonkinlainen koulu, josta voisimme saada pappeja ja piispoja, niin etta
kirkko tulisi kunnolla hallituksi. Oi Herra Jumala, miten sanomattoman paljon hyvéa he
voisivatkaan tehda kirkossa, ja Jumala antaisi heidan kernaasti pitaa rikkautensa ja valtansa, kunhan
he vain parantaisivat hapeéllisen elamansé. Mutta meidén huokauksemme ja valituksemme siiné
suhteessa ovat turhat. Mitéan silmallapitoa ei ole olemassa, pappilat jaavat autioiksi ja kansa
villiytyy ja raaistuu ilman Jumalan sanaa. Olen kuullut aivan luotettavilta henkil6ilta, ettd monissa
hiippakunnissa on kaksi-, kolme-, jopa neljékinsataa papinvirkaa avoinna. Eikd tdma ole kauheaa ja
hirvittdvaa kristityssa maassa? Taivaan Herra meit4 armahtakoon ja kuulkoon huokauksemme ja
valituksemme! Amen.

Mutta paastaksemme eroon kirkolliskokouksista, vaitén, ettd jo esitetyssakin pitéisi
ymmartad, mita kirkolliskokous on, miké valta, virka, tehtavé ja oikeutus silla on, sekd mitka
kirkolliskokoukset ovat oikeita ja mitk& véaaria: nimittéin, ettd niiden tulee tunnustaa vanhaa uskoa
vastoin uusia opinkappaleita, ei saatdd uusia uskonkappaleita vastoin vanhaa uskoa, eikd myoskaan
uusia hyvia toité vastoin vanhoja hyvia toitd, vaan niiden tulee puolustaa vanhoja hyvié toita.
Vaikka tosin se, joka puolustaa vanhaa uskoa vastoin uutta uskoa, puolustaa samalla vanhoja hyvia
toita vastoin uusia. Silla uskon laadusta riippuvat myoskin hedelmat eli hyvat tyot, vaikkeivét nuo
kaksi kirkolliskokousta'®® ole sit4 huomanneet; silla muutoin olisivat ne tuominneet arkkimandriitti
Eutykeen ei ainoastaan hdnen uskonsa tahden (minka he taydell& vakavuudella tekivatkin), vaan
myo6skin hdanen munkkilaisuutensa tdhden. Tata viimemainittua he eivét kuitenkaan tehneet, vaan
painvastoin hyvaksyivat, siten todistaen, etta he itse olivat huonoja vaittelytaidossakin, koska
hyvaksyivat alkulauseen, mutta kielsivat seurauksen'®® — koko maailman yleisen surkean tavan
mukaan, ja heilld oli siis sama vika hyviin tihin ndhden kuin Nestoriuksella ja Eutykeell& uskoon
néhden. Tdma merkitsee toisin sanoen sitd, ettd Jumala ei tahdo tehda meita ainoastaan lapsiksi
uskossa, vaan pitdd meitd mydskin véittelytaitoon ndhden narreina ja pelkkiné Eutykeind ja
Nestoriuksina, saadaksensa meidat ndyryytetyiksi. Silla vaikka Nestoriuksen ja Eutykeen
jumaluusoppi onkin tuomittu, niin sdilyy heidén kurja vaittelytaitonsa aikojen alusta niiden loppuun
asti: hyvéksytaén alkulause, mutta Kielletddn seuraus. Ja mitapa pitkista puheista? Vaikka sinulla
olisi kaikki kirkolliskokoukset, niin et silti viel& ole mikaan kristitty; ne antavat liian vahén. Ja
vaikka sinulla olisi kaikki kirkkoisétkin, niin eivat nek&én voisi antaa sinulle kyllin paljoa. Sinun
taytyisi kuitenkin turvautua Pyhdan Raamattuun, jossa kaikki on runsaimmassa maarin tarjona, tahi
katkismukseen, jossa asiat on lyhyesti selitetty, mutta kuitenkin paljoa tarkemmin kuin kaikissa
kirkolliskokousten asiakirjoissa ja kirkkoisain teoksissa yhteensa.

Lopuksi tulee kirkolliskokouksen puuttua ainoastaan uskon asioihin, ja ainoastaan silloin kuin
usko on vaarassa. Silla maallinen hallitus, papit ja vanhemmat voivat tuomita julkisia rikoksia
kotonakin, samoin kuin he voivat huolehtia hyvisté tavoistakin. Mutta uskon asioihin kuuluvat
myo6skin vaarat hyvat tyot, koska ne turmelevat oikean uskon. Kirkolliskokouksen tulee sentdhden

159 Johtuu latinalaisesta sanasta "praepositus”, esimies.
160 Johtaja.

181 Koulumestari.

162 | aulunjohtaja.

163 saanndnmukaista eldméd noudattava.

1%4 Vartija.

1% Nimittain Efeson ja Kalkedonin.

186 \ertaa edella siv. 114. / alaviite numero 128 t4ssa.
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niihin puuttua, jos asianomaiset papit eivét sellaiseen kykene. Vaikkeivét kirkolliskokoukset, kuten
sanottu, ole sellaisesta valittaneet, lukuun ottamatta jotakin pientd, esim. Gangran kirkolliskokousta.
Juhlamenosaadokset tulisi sité vastoin kokonaan jattd seurakuntain, tai myoskin koulujen asiaksi,
niin ettd koulumestari samalla olisi papin apuna téllaisissa asioissa. Silla koululapsilta voivat muut
oppia sellaiset seikat ilman eri sd&doksia ja vaivannakoa.

Mit&, milloin ja miten oppilaat laulavat tai rukoilevat kirkossa, sen kansa heiltd oppii, samoin
ruumiin ja haudan &aressa laulettavat laulutkin. Kun he polvistuvat tai levittelevat kasidnsa
koulumestarin kepin koputusten mukaan laulettaessa laulua: Et homo factus est'®’, niin
vakijoukkokin tekee perdssé samoin. Ja kun he paljastavat padnsa tai polvistuvat joka kerta kun
Jeesuksen Kristuksen nimeé& mainitaan, tai kun he tekevat muita sellaisia kristilliseen kuriin
kuuluvia liikkeitd, niin vakijoukko kehoittamattakin noudattaa néité elavia esikuvia. Ja kaikki
juhlasaannot ovatkin syntyneet koulujen ja pappien vaikutuksesta, lukuun ottamatta ruokia,
paastoja, juhlapéivia koskevia s&é&dnnoksig, jotka johtuvat suoraan paavin tyranniudesta. On
kuitenkin tassakin suhteessa noudatettava kohtuutta, niin ettei lopulta tule liian paljon
juhlasaannoksia. Ja ennen kaikkea on pidettavé huolta siitd, ettei niita pideté valttdmattomina
autuuteen, vaan ainoastaan ulkonaiseen kuriin kuuluvina jéarjestyssaantdind, joita voi muuttaa
milloin tahansa, koska ne eivat kuulu (kuten aasi-paavi véittad) kirkon ikuisiin lakeihin, vaan
perustuvat ainoastaan paavin tyrannimaisiin uhkauksiin. Silla sellaiset saannét ovat kerrassaan
ulkonaisia, ruumiillisia, katoavaisia ja muuttuvaisia asioita.

Sita paitsi olisi meidén aikanamme asioita, jotka aivan ehdottomasti kaipaisivat
kirkolliskokouksen ratkaisua. Silld& me kdyhat, kurjat, heikkouskoiset ja valitettavasti kokonaan
ty6té vihaavat kristityt, jotka vield olemme jéalell& maailmassa, tahtoisimme tehda valituksen paavia
ja hdnen hengenheimolaisiansa vastaan pyhan Pietarin opinkappaleen johdosta, josta ennen olemme
kuulleet, nimittain ettd on Jumalan kiusaamista raskauttaa uskovaisia sietdméttomilla kuormilla,
joita emme me eivétkd meidén esi-isémme ole voineet kantaa (ja joihin varsinkaan paavi ja hanen
hengenheimolaisensa eivét sormellaankaan ole suvainneet kajota). Ap. t. 15:10. Vaikka pyha Pietari
tosin puhuu Mooseksen laista, jonka Jumala itse on sddtanyt. Mutta aasimainen paavi on lannistanut
meita ruokottomilla, saastaisilla ja haisevilla kuormillaan, niin ettd pyhasta kirkosta on tullut
suorastaan hanen ulkohuoneensa, ja meidén on taytynyt jumalallisella kunnioituksella ottaa vastaan
kaikki seké hénen yla- ettd alapuoleltaan tuleva. Eik& hén ole pistényt paistinvartaaseen ja polttanut
vain yhtd tahi kahta, kuten Ariusta ja hdnen kaltaisiansa, vaan koko kristikirkon; sill4 h&an on
perinjuurin havittanyt pyhan Pietarin vanhan ja oikean uskonkappaleen'®®, mikali se vain on hanesta
riippunut. Sill4 ettd me (kuten pyha Pietari todistaa) voimme tulla autuaiksi ainoastaan Kristuksen
armon kautta, samoin kuin koko kristikuntakin maailman alusta asti, kaikki patriarkat, profeetat,
kuninkaat, pyhét j.n.e. ovat tulleet, se on paavin mielesta kerettil&isyyttd, jota h&n alusta pitden on
tuominnut vaaraksi ja yha vieldkin tuomitsee.

Taman tahden me kovalla danelld huudamme ja vaadimme kirkolliskokousta ja pyyddmme
koko kristikunnalta apua ja neuvoa taté kirkon paéapolttajaa ja kristittyjen murhaajaa vastaan, jotta
voisimme taistelun kautta jalleen saada omaksemme tdman pyhan Pietarin uskonkappaleen. Mutta
me emme suinkaan tahdo, etté tassé turvauduttaisiin mihink&an Nestoriuksen tahi Eutykeen
vdittelytaitoon, jonka mukaan voidaan myontéa yksi asia oikeaksi, mutta kuitenkin kielt&a seuraus
eli toinen asia. Me pyyddmme tdman opinkappaleen aivan kokonaisena, sellaisena kuin Pyhé& Pietari
sen on saatanyt ja pyha Paavali opettanut, siis siind muodossa, ettd samalla tuomitsemme véaaraksi
kaiken, mika tdman opinkappaleen hyvaksymisen johdosta on vaérana pidettava, tahi, kuten pyha
Pietari sanoo, on sietdmatontd ja mahdotonta kuormaa, ja miké& pyhan Augustinuksen mielesta on
sanomattoman monimutkainen taakka, jonka piispat ovat kirkon hartioille laskeneet. Silld mité
hyotya siitd on, jos myontaakin todeksi sen, ettd me tulemme vanhurskaiksi ja autuaiksi ainoastaan
Kristuksen armon kautta, mutta ei kuitenkaan tunnusta oikeiksi siitd ehdottomasti johtuvia

17 Ja tuli ihmiseksi.
168 Tarkoitetaan Ap. t. 15, 11: "Me uskomme Herran Jeesuksen armon kautta pelastuvamme, samalla tapaa kuin hekin."
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seurauksia? Kuten pyha Paavali sanoo (Room. 11: 6): Mutta jos valinta on tapahtunut armosta, niin
ei se ole tapahtunut tekojen nojalla, silla silloin armo ei endé olisikaan armoa; ja pyhé Pietari: Jos se
on armosta, niin silloin ei ole mitaén sietdmatonta taakkaa; mutta jos on sietdmaton taakka, niin
silloin ei ole Kristuksen armoa, miké viime mainittu olisi Jumalan kiusaamista. Samaa pyha
Augustinuskin: Koska Kristus on sdatényt vain harvoja méérayksia ja ennen kaikkea tahtonut, etta
vapaus vallitsisi, niin ei han suinkaan ole tahtonut raskauttaa kristityita piispojenkaan lukemattoman
monilla kuormilla; vaikka kirkko, jota inhimilliset, katalat, hapeéalliset saddokset painavat, onkin
paljoa pahemmassa asemassa kuin juutalaiset, joita rasitti ainoastaan Jumalan laki.

Taman pyhén Pietarin, pyhén Paavalin ja pyhan Augustinuksen véittelytaidon me tahdomme
omistaa, ja samahan on Pyhdn Hengenkin vaittelytaito, jonka mukaan me saamme kaikki, emmeké
ainoastaan nestorialisia muruja, joiden mukaan yksi pidetadn totena, mutta ei pidetd samalla totena
myos sitd, joka siitd johtuu. Muutoin olisimme me niitten Israelin ja Juudan kuninkaitten kaltaisia,
jotka uudistivat jélleen oikean jumalanpalveluksen, mutta eivét kuitenkaan poistaneet epdjumalain
alttareita ja kukkuloita. Téta kutsuu profeetta Elias molemmille puolille horjumiseksi (1. Kun.
18:21); me saksalaiset sanoisimme sité kahden langon pyytdmiseksi yhdell& sisarella. He tahtoivat
siis antaa yhdelle kansalle kahdenlaisia jumalia, tahi, vaikka he toimittivatkin uskonpuhdistuksen,
ainoan Jumalan ohella sietd4 muita, vieraita jumalia. Silla hekin olivat térkean nestorialaisia
vaittelijoitd, jotka tunnustivat, etté pitéisi palvella ainoastaan yhtd Jumalaa, mutta eivat kuitenkaan
huomanneet, etté silloin johdonmukaisesti pitéisi poistaa kaikki muut jumalat, tai sitten luopua
tuosta ainoasta Jumalasta. Sentdhden me emme aijo haluamassamme kirkolliskokouksessa sietdaa
mit&dan Nestoriusta, joka myontdd yhden mutta ottaa pois toisen, joten emme voi sdilyttaa sitakaan,
minké& hén antaa; se on vasta oikea antaja-ottaja. Silla jos meille mydnnetéan, ettd ainoastaan
Kristuksen armo tekee meidat autuaiksi, eikd samalla myonnetd johtop&atosta ja seurausta, etta nim.
tyot eivét tee meitd autuaiksi, vaan tahdotaan vaittaa, ettd tyot ovat valttamattomia sovitukseen ja
vanhurskauteen, niin on meiltd samalla jalleen pois otettu tuo ensimmaéinen, joka meille on annettu,
nimittdin etta ainoastaan armo ilman toitd tekee meidat autuaiksi; meille ei jaa silloin mitéén, vaan
kurjuus tulee vield suuremmaksi.

Tahdon sanoa selvésti: Paavin ei tule ainoastaan poistaa kaikkea ihmiskéaskyjen tyranniutta,
vaan yhtya meihin siin&kin, ettd Jumalan kaskyjenk&an mukaiset hyvat ty6t eivat voi edistaa
vanhurskauttamistamme, syntien pois pyyhkimistd, Jumalan armon saamista, vaan sen tekee
ainoastaan usko Kristukseen, joka on vanhurskauden kuningas meissd, han kalliin verensa,
kuolemansa ja ylosnousemisensa kautta; silla hdn on meidan puolestamme pyyhkinyt pois
syntimme, maksanut velkamme, sovittanut Jumalan ja pelastanut meidét kuoleman kirouksesta ja
helvetista. Sentdhden pitda hanen kirota ja polttaa kaikki bullansa, paatdéskokoelmansa,
annekirjansa, saantonsé kiirastulesta, luostarielamésta, pyhiinvaelluksista ja pyhainpalveluksesta,
samoin kaikki lukemattomat valheensa ja epajumalanpalveluksensa, koska ne raivoavat kerrassaan
vastoin tata pyhan Pietarin opinkappaletta; hanen tulee mydskin antaa takaisin kaikki mité han siten
on hankkinut, varastanut, rydstanyt, rydvannyt ja ahminut, ennen kaikkea tekaistu yliherruutensa,
jonka han ylpeydessaan vaittaa niin tarpeelliseksi, ettei kukaan, joka ei ole hénelle alamainen, voi
tulla autuaaksi. Sill& paavin hiippa ei ole kuollut minun syntieni tdéhden, eiké sen nimi ole Kristus,
samoin kaikki kristityt sekd ennen hanté ettd hanen jalkeensa ovat tulleet pyhiksi ja autuaiksi ilman
h&nen mahtavaa hiippaansa.

Tama on mielestani aivan kyllin tarke& syy loistavan, ankaran, suuren kirkolliskokouksen
pitdmiseen. T&ssa pitdisi keisarin ja kuninkaiden olla avullisia ja pakoittaa paavia, ellei han
vapaaehtoisesti suostuisi; samoin kuin keisarit menettelivat neljaan yleiseen kirkolliskokoukseenkin
néhden. Mutta sinne ei saisi tulla kaiken maailman piispoja, apotteja, munkkeja, tohtoreita ja
kaikenlaisia joutilaita petkuttajia suurine saattueineen; sill& silloin siité tulisi kirkolliskokous, jonka
ensi vuosi kuluisi tulojuhliin seka riitoihin istuinpaikoista ja arvoasteista, toinen vuosi komeisiin
juhliin, irstailuihin ja lahjomisiin, kolmas muihin samanlaisiin asioihin, tahi sitten myds muutamien
Juhana Hussin kaltaisten miesten polttamiseen. Ja loppujen lopuksi tulisi kaikki niin kalliiksi, etta
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niilla kustannuksilla voisi yll&pitaa koko armeijan turkkilaisia vastaan. Ei, vaan kaikista maista olisi
kutsuttava miehid, jotka tuntevat perinpohjin Pyhan Raamatun ja jotka tahtovat taydella todella ja
taydesté sydamesté edistdd Jumalan kunniaa, kristillistd uskoa, kirkkoa, sielujen pelastusta ja
maailman rauhaa. Edustajain joukossa saisi olla mydskin muutamia ymmartavaisia ja uskollisia
maallikoita (sill4 asia koskee mydskin heita). Jos esim. herra Hans von Schwarzenberg® eléisi, tai
joku hénen kaltaisensa olisi olemassa, voisi hanet kutsua mukaan. Ja heidan lukumaaransa sopisi
yhteensa olla tuossa kolmensadan seuduilla; silloin voisi tulla edustajia kaikista maista: eihan
ensimmaisessakaan kirkolliskokouksessa, jossa oli edustajia kaikista seka nykyaan turkkilaisille etta
meidan hallitsijoillemme kuuluvista maista, ollut enempé&é kuin kolmesataakahdeksankymments, ja
niiden joukossa kuitenkin runsaasti seitsemankymmenta vaara-uskoista ja areiolaista; toisessa,
Konstantinopolin kokouksessa, oli kolmesataaviisikymmentd; kolmannessa, Efeson kokouksessa,
kaksisataa; neljannessa, Kalkedonin, oli kuusisataakolmekymmentd, aivan yhté paljon kuin kaikissa
muissa yhteensd, eivatka he sittenk&an vetaneet vertoja Nikean ja Konstantinopolin isille.

Eika kirkolliskokouksessa tulisi pohtia kaiken maailman asioita, joita kukaan ei tahdo eiké voi
ratkaista, eik& penkoa esille vanhoja, lahonneita, kurjia juttuja ja kasata kaikkea kirkolliskokouksen
niskoille. Pitaisi nytkin olla olemassa joku Konstantinus, joka heittaisi kaikki sellaiset asiat tuleen ja
kaskisi pohtia ja ratkaista ne asianomaisissa maissa; edelleen hanen tulisi kaskea ryhtya
Kiireimmiten ratkaisemaan itse paé-asiaa. Sitten luettaisiin kohta kohdalta julki kaikki paavin
kerettildisyydet ja kauhistukset, ja kun huomattaisiin, miten ne kaikki ovat ristiriidassa pyhan
Pietarin opin ja kirkon vanhan, oikean uskon kanssa, joka maailman alusta alkaen on ollut Pietarin
opin kanssa sopusoinnussa, niin heti tuomittaisiin ne j.n.e.

Niin, mutta véitat, ettei sellaista kirkolliskokousta voi edes toivoa. Aivan samaa mielta
min&kin olen. Mutta jos kirkolliskokouksesta kerran tahtoo puhua ja sitd toivoa, niin sellaista pitda
toivoa, tai sitten jattad kokonaan kaikki puhe kirkolliskokouksesta. Silla Nikean ja Konstantinopolin
kirkolliskokoukset olivat sellaisia — esimerkkejd, joita kelpaisi noudattaa. Ja mind viittaan niihin
sentahden, etté keisarin ja kuninkaiden velvollisuus olisi kristittyind kutsua koolle tuollainen
kirkolliskokous monien tuhansien sielujen pelastukseksi, jotka paavi (miké&li hanesta riippuu) nyt
turmelee tyranniudellaan ja kirkolliskokouksen kammolla, vaikka todellinen kirkolliskokous voisi
heidat jalleen palauttaa pyhédn Pietarin oppiin ja oikeaan vanhaan kristilliseen uskoon, kun ne nyt
sitd vastoin joutuvat kadotukseen. Sill& he eivét voi nyt omistaa itsellensa tata pyhén Pietarin oppia,
koska he eivét ole edes kuulleet siitd mitaan.

Ja jolleivat muut hallitsijat tahtoisi myd6tévaikuttaa kirkolliskokouksen aikaansaamiseksi, niin
voisivat keisari Kaarle ja Saksan ruhtinaat kuitenkin pitaa saksalaisen pronvinsiaalikokouksen*™.
Muutamat tosin pelkaavat, etta siita olisi schisma'™* seurauksena. Mutta jos taydella todella
tekisimme voitavamme Jumalan kunniaksi ja sielujen pelastukseksi, niin kukapa takaa, ettei Jumala
voisi kadntaa muittenkin hallitsijain sydamia, niin etta he aikaa mydden itsekin omaksuisivat noin
jalon kirkolliskokouksen péatokset. Silla yhtékkia se ei voisi kdydé péinsa. Mutta kun se olisi
hyvéksytty Saksassa, niin taytyisi sen tulla kuulluksi muissakin maissa, joihin se ilman noin suurta
ja kovaéanisté saarnaajaa, kuin kirkolliskokous on, tuskin voisi kuulua ja tulla vastaanotetuksi.

Hyvaé siis, jos emme voi toivoa kirkolliskokousta, niin uskokaamme asiamme Jumalalle,
meidan oikealle ja laupiaalle tuomarillemme. Silla valin tahdomme me suosia pienid ja nuoria
kirkolliskokouksia, se on seurakuntia ja kouluja, seké kaikin tavoin suosia ja edistdd pyhén Pietarin
oppia vastoin kaikkia uuden uskon ja uusien hyvien toitten opinkappaleita, jota paavin toimesta on

169 \/apaaherra Juhana von Schwarzenberg oli Wormsin valtiopaivien aikana Bambergin piispan hovimestarina s. o.
ylimpana maallikkovirkamiehend. Tassa toimessaan ollen hén otti tehokkaasti osaa Nyrnbergin uskonpuhdistukseen.
Mydhemmin, Ansbach-Baireythin rajakreivin palvelukseen siirrytty&an, toimi han innolla tdménkin maan
uskonpuhdistuksen hyvéksi.

170 provinsiaali- eli maakuntakokoukset olivat jonkinlaisia paikallisia kirkolliskokouksia.

71 Kirkon hajaannus.
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koko maailma tulvillaan. Nahdessani lasten kulkevan piispainpuvussa'’® tahdon lohduttaa itseani
sill, ettd Jumala voi tehda ja tekee tuollaisista leikkipiispoista oikeita piispoja, ja painvastoin pitaa
niit4, joiden nimensd mukaan pitaisi olla oikeita piispoja, pelkkind leikkipiispoina ja jumaluutensa
pilkkaajina, kuten Mooses sanoo (5. Moos. 32: 21): Mind tahdon vihoittaa heité sen kautta, joka ei
ole minun kansani ja katkeroittaa heité tyhmall& kansalla, sentdhden ettd he ovat vihoittaneet minua
jumalilla, jotka eivat ole jumalia. Tama, etta han hylkaa piispoja, ei ole mitadéan uutta, silla jo Hosean
kautta (Hoos. 4: 6) han on uhannut: Sina hylkaat minun oppini, sentdhden tahdon mind hyljata
sinut, ettet enaa saa olla minun pappini. Et factum est ita, et sit ita'">.

Tama olkoon kyllin kirkolliskokouksista. Lopuksi tahdomme puhua kirkosta.

Kolmas osa.

Samoin kuin he kirkuivat isista ja kirkolliskokouksista tietdmatta, mita isét ja
kirkolliskokoukset ovat, tahtoen vain huumata meidat joutavilla kirjaimilla: aivan samoin he
huutavat myds kirkosta. Mutta jos heidén pitdisi sanoa, mitd, kuka, ja missé kirkko sitten on, niin
eivat he tahdo senvertaa palvella kirkkoa tai Jumalaa, ettd he rupeaisivat tatd kysymysta miettimaan.
Mielellaan he kylla soisivat, ettd heitd, se on paavia, kardinaaleja ja piispoja pidettéisiin kirkkona ja
etta heidén tdman ihanan nimen turvissa annettaisiin olla pelkkia perkeleen oppilaita, jotka eivét
pysty muuhun kuin konnamaisuuksiin ja lurjusteluihin.

Hyv4, jattden syrjadn monet Kirjoitukset ja kirkko-sanan jaoitukset, tahdomme téll4 kertaa
pysya yksinkertaisessa lasten-uskossa'’*, jossa sanotaan: Mina uskon yhden pyhan, kristillisen
kirkon, pyhain yhteyden. Uskontunnustus selittaa siis meille selvésti, mita kirkko on, nimittain
pyhien yhteys, se on sellaisten ihmisten, jotka ovat kristityité ja pyhid, joukko eli kokous; se on
kristillinen, pyha joukko eli kirkko. Mutta sana kirkko ei ole alkuaan saksalainen'” eika se
myo6skaan tuo ilmi samaa ajatusta tai tarkoitusta kuin minka saamme kolmannesta
uskonkappaleesta.

Silla Ap.t.19:39-41 puhuttelee kansleri ecclesia‘a, seurakuntaa eli kansaa, joka oli juossut
kokoon torille, ja sanoo: asia on ratkaistava laillisessa kokouksessa. Edelleen: ndin puhuen han sai
kokouksen hajaantumaan. Téssa ja muissa paikoissa ei ecclesia eli kirkko merkitse mitddn muuta
kuin kokoontunutta kansaa, vaikka ne tassa tapauksessa olivatkin pakanoita eivatka kristittyja;
samoin raatimiehet kutsuvat seurakuntansa raatihuoneeseen. Maailmassa on nyt monenlaisia
kansoja; mutta kristityt muodostavat erikoisen, valitun kansan, joka ei ole pelkka ecclesia, kirkko eli
kansa, vaan sancta, catholica, christiana®’®, se on kristillinen pyha kansa, joka uskoo Kristukseen ja
jota kutsutaan siita syysta kristilliseksi kansaksi, ja jolla on Pyh& Henki, joka sitd pdivé paivalta
pyhittéd, ei ainoastaan syntein anteeksi-annolla, jonka Kristus on hankkinut (kuten antinomistit
tyhmyydessaan luulottelevat'’’), vaan mydskin syntien poispanemisella, poishiomisella ja
kuolettamisella, josta syysta heilla onkin pyhé&n kansan nimi. Pyha, kristillinen kirkko on siis samaa
kuin kristitty ja pyha kansa, tahi koko kristikunta. Vanhassa Testamentissa kaytetddn nimitysta
Jumalan kansa.

Ja jos lasten-uskossa olisi kdytetty sanoja, min& uskon, ett4 on olemassa kristillinen, pyha
kansa, niin olisi helposti tullut valtetyksi koko kurjuus, miké& nyt on johtunut tuosta hamaréasta,
vierasperaisesta sanasta "kirkko". Silla sana kristillinen, pyha kansa, olisi selvésti ja
vastaansanomattomasti selvittanyt meille, mika kirkko on ja mika sité ei ole. Sill& joka vain olisi
kuullut sanan: kristillinen pyhd kansa, han olisi heti voinut sanoa: paavi ei ole mik&an kansa, viel&
vahemmin mikaan pyh4, kristillinen kansa. Samoin eivat mydskaan piispat, papit ja munkit ole

172 Katoolisen kirkon rappeutumisen aikoina nimitettiin piispoiksi usein keskenkasvuisia nuorukaisia, jopa lapsiakin.
173 " Ja niin on tapahtunut ja tapahtuu vielakin."

174 Se on apostolisessa uskontunnustuksessa.

17> Kirkko" johtuu kreikkalaisesta sanasta kyriaké, Herran oma.

176 pyha, yleinen, kristillinen

Y7 \/rt. muist. siv. 115 / alaviite numero 129 tass4

70



Martin Luther: Kirkolliskokouksista ja kirkosta 1539

mikaan pyhd, kristillinen kansa; silla he eivat usko Kristukseen eivatkd myoskaan eld pyhaa elamaa,
vaan ovat paholaisen pahaa, havytonta kansaa. Silla joka ei oikein usko Kristukseen, han ei ole
kristillinen tai Kkristitty. Jolla ei ole Pyh&a Henked synteja vastaan, han ei ole pyhé. Siita syysta eivat
he voi olla kristillinen, pyha kansa, se on sancta et catholica ecclesia.

Mutta kun "lasten-uskossa" kdytetadn tuota haméaraa sanaa "kirkko", kompastuu
yksinkertainen ihminen tuohon kivirakennukseen, jota sanotaan kirkoksi, ja joka maalataan heidan
eteensd; tahi jos hyvin kdy, maalaavat he eteemme apostoleita, opetuslapsia ja Jumalan &idin, joiden
ylapuolella leijailee Pyha Henki, kuten helluntaipédivana. Sehan kay viela painsa, vaikka siind onkin
vain yhden ajan, alkuajan, pyhé, kristillinen kansa. Mutta ecclesia ei tarkoita ainoastaan apostolisen
ajan pyhéaa, kristillistd kansaa, joka aikoja sitten on kuollut, vaan aina maailman loppuun saakka
elavid. Pyhan Paavalin opin mukaan onkin maan péaéll& aina olemassa kristillinen, pyhé& kansa, jossa
Kristus ela4, vaikuttaa ja hallitsee per redemptionem®’®, armon ja syntien anteeksiantamisen kautta,
ja Pyha Henki per vivificationem et sanctificationem®”®, jokapaivaisen syntien poishiomisen ja
elaméan uudistamisen kautta, niin ettemme jaa synteihimme, vaan voimme el&é uutta eldmaa ja
edistymme kaikenlaisissa hyvissé toissd emmeké& vanhoissa pahoissa teoissa, kymmenen késkyn
tahi lain kahden taulun vaatimusten mukaan. Mutta paavi ja hdnen hengenheimolaisensa ovat
anastaneet itsellensa ja havyttomalle, kirotulle joukollensa, seka kirkon nimen ettd kuvan,
vetoamalla tuohon hdmaréaan sanaan ecclesia, kirkko j.n.e.

Mutta he antavat sittenkin itsellensa oikean nimen, kayttdessaan sanoja ecclesia (jonka tahden
me tahdomme sen oikein selittdd heidan olemuksensa mukaisesti), tahi Romana, tahi Sancta,
eivétka tahdo siihen lisat4 sanaa Catholica (mitd he eivat voikaan). Sill4 Ecclesia merkitsee kansa;
sit4 he ovat, samoin kuin turkkilaisetkin ovat Ecclesia, kansa. Ecclesia Romana merkitsee
Roomalainen kansa; sitd he ovatkin, ja totisesti paljoa roomalaisempia kuin muinaisten aikojen
pakanat Roomassa olivatkaan. Ecclesia Romana sancta merkitsee pyhd, roomalainen kansa; sitd he
ovatkin, silla he ovat keksineet paljoa suuremman pyhyyden kuin kristittyjen pyhyys on tai kuin
mika pyhalla, kristikansalla on. Sill& heidan pyhyytensa on roomalaista pyhyyttd, Romanae
Ecclesiae, Rooman kansan pyhyyttd, ja heidan nimenséd on mydskin Sanctissimi, sacrosancti,
kaikkeinpyhimmat, aivan niin kuin Virgilius puhuu: sacra fames, sacra hostia™® ja Plautus: omnium
sacerrimus™?; silla kristillista pyhyytta he eivat voi karsia. Sentahden heilla ei voi olla kristillisen
kirkon tai kristikansan nimea siitak&an syysta, etta kristillinen Kirkko ja kristillinen pyhyys on
maailman kaikkien kirkkojen ja kristittyjen yhteinen nimi ja yhteinen asia. Sentdhden kutsutaan sita
nimella Catholicum, yleinen. Mutta he eivét pida tuollaista yhteistad nimed ja pyhyyttd minké&én
arvoisena; sentdhden he ovat keksineet erikoisen, korkeamman, muitten pyhyytta paremman
pyhyyden, jonka nimend pitaa olla Sanctitas Romana et Ecclesiae Romanae sanctitas, se on
roomalainen pyhyys ja roomalaisen kansan pyhyys.

Silla kristillinen pyhyys eli yleinen kristikunnan pyhyys on siind, ettd Pyhd Henki antaa
ihmisille uskon Kristukseen ja pyhittéé heitad sen kautta, Ap. t. 15:9, se on, han luo uuden sydédmen,
sielun ruumiin, tyo6t ja olemuksen, ja kirjoittaa Jumalan késkyt, ei Kivitauluihin, vaan sydamen
lihatauluihin, 2. Kor. 3: 3. Siis, puhuakseni havainnollisemmin: ensimmaisen taulun mukaan antaa
hé&n oikean Jumalan tuntemisen, niin ettd he, hanen valaiseminaan, oikeassa uskossa pysyen
vastustavat kaikkia kerettildisyyksid, voivat voittaa kaikki vaarat ajatukset ja erehdykset ja siten
sdilya puhtaina uskossa ja vastustaa paholaista. Han myo6skin vahvistaa ja lohduttaa alakuloisia,
masentuneita, heikkoja omiatuntoja synnin syytoksié ja kiusauksia vastaan, niin etteivat sielut
néanny tai joudu epatoivoon, eivatkd myoskaan kauhistu kidutuksia, tuskia, kuolemaa, Jumalan
vihaa ja tuomiota, vaan vahvistettuina ja lohdutettuina toivossa, rohkeasti ja iloisesti voittavat

178 |_unastuksen kautta.

179 Elavaksi tekemisen ja pyhityksen kautta.

180 »pyha nalkd," "pyhd uhri." "Pyha" sana on mainituilla kirjailijoilla kdytetty ivallisessa merkityksessa, joten silla
tarkoitetaan pyhyyden vastakohtaa, saastaisuutta.

181 "Kaikkein pyhin."
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paholaisen. Han antaa siis myoskin oikean pelon ja rakkauden Jumalaa kohtaan, niin ettemme
halveksi Jumalaa, emmeka nurise ja vihastu hanen ihmeellisistd tuomioistansa, vaan kaikessa, mika
kohdanneekin, hyvassé ja pahassa, héntd rakastamme, ylistamme, kiitdmme ja kunnioitamme.
Sellainen on uusi pyha elama sielussa, ensimmaisen Mooseksen taulun mukaan. Niitd kutsutaan
myoskin nimella tres virtutes Theologicas™?, kristittyjen kolme paahyvetta: usko, toivo, rakkaus (1.
Kor. 13: 13), ja Pyhaa Henked, joka Kristuksen ansion perustuksella antaa ne meille, meissa toimii
ja vaikuttaa, kutsutaan sentahden nimilla Sanctificator tahi Vivificator'®®. Sill4 vanha Aatami on
kuollut eika voi tehda mitaan ja lisaksi sen viela taytyy lain kautta oppia, ettei se kuolleena ollen voi
mitadn tehdd; muutoin se ei sitdk&an itsestadn tietaisi.

Toisessa taulussa ja ruumiin puolesta Pyhd Henki myodskin pyhittaa kristittyja ja auttaa heité
mielelldan tottelemaan vanhempiansa ja esivaltaa, olemaan rauhallisia ja noyrid, ystavéllisia,
veljellisia, rakkaudellisia, ei epasiveellisia, ei avionrikkojia, eika saastaisia, vaan puhtaita, siveita
sekd vaimonsa, lastensa ettd palveliainsa keskuudessa tai ilman heitd. Ja edelleen, se kieltaa
varastamasta, korkoja kiskomasta, ahnehtimasta, etsimasta omaa etua j.n.e., mutta kehoittaa
tekeméan tyota, elattdméaan itsednsa rehellisesti, mielell&an lainaamaan, antamaan, auttamaan missa
suinkin on mahdollista, ei valehtelemaan, pettdmaan, puhumaan pahaa seldn takana, vaan olemaan
hyvénsuopia, totuudellisia, uskollisia ja sanassaan pysyvié ja mitd muuta Jumalan laissa on
kasketty. Sen kaiken tekee Pyha Henki, joka pyhittad ja herattdd mydskin ruumiin tuollaiseen
uuteen eldmaan, joka tulee taydelliseksi toisessa elaméssa. Siind on kristillinen pyhyys. Ja sellaisia
ihmisia taytyy aina olla maan péélla, vaikkei niita olisi useampia kuin yksi tai kaksi, tai ainoastaan
pienid lapsia. Sellaisia vanhoja valitettavasti on ainoastaan vahén. Ja jotka eivat sitd ole, heidan ei
pitéisi lukea itsednsa kristityiksi, eika heita pitdisi lohduttaakaan, ikaan kuin he olisivat kristittyj4,
I6rpottelemalld heille paljoa syntien anteeksi antamisesta ja Kristuksen armosta, kuten antinomistit
tekevat.

Silla hyljattyaan kymmenet kaskyt, jota he eivat ymmarrg, saarnaavat he kuitenkin paljon
Kristuksen armosta, sekd vahvistavat ja lohduttavat niitd, jotka viela elévét synneissé, ettei heidan
muka tarvitse peljata ja kauhistua syntejd, silla ne ovat kaikki poistetut Kristuksen kautta: ja
kuitenkin he nékevat ja sallivat ihmisten vaeltaa julkisissa synneissa, uudistamatta tai parantamatta
elamaansa. Siit4 voi selvasti huomata, etteivat he tosiaankaan ymmarra oikein uskoa ja Kristusta ja
juuri saarnallaan tekevat tyhjéksi hanen tyonsa. Silla miten voi oikein puhua ensimmaisessa
taulussa mainituista Pyh&n Hengen tdistd, lohdutuksesta, armosta, syntien anteeksi antamuksesta
sellainen ihminen, joka ei valita, ei huolehdi toisessa taulussa mainituista Pyhan Hengen toist, joita
viimemainittuja han voi ymmartaa ja kokea, vaikkei hanelld ensimainituista ole viel4d mitd&dn omaa
kokemusta. Sentahden on varmaa, ettei heilla ole eivatkd he ymmarré Kristusta enemman kuin
Pyha& Henke&dkaan ja heidan l10rpottelynsé on pelkkad vaahtoa kielen paalla. He ovat, kuten sanottu,
oikeita nestorialaisia ja Eutykeen oppilaita, jotka tunnustavat ja opettavat Kristusta in
Antecedenti'®®, olemuksen puolesta, mutta kieltavat hanen kuitenkin in Consequenti'® el
vaikutuksien puolesta, se on, he saarnaavat Kristuksesta, mutta sité tehdessaan he hénet havittavat
kokonaan pois.

Niin, tdima olkoon sanottu kristillisestd pyhyydestd; sitd paavi ei tahdo, hanella pitéa olla
erikoinen paljoa suurempi pyhyys, nimittdin ettd on opetettava messupuvuista, kaljuista paista,
tapoista, vaateista, ruuista, juhlista, maarapaivistd, munkkilaisuudesta, nunnaeldmastd, messuista,
pyhéinpalveluksesta ja lukemattomista muista ulkonaisista, ruumiillisista, katoavista asioista. Mutta
mikaan ei estd samalla olemasta ilman uskoa, jumalanpelkoa, toivoa, rakkautta ja kaikkea sitd, mité
Pyha Henki ensimmaisen taulun mukaan vaikuttaa; seka lisaksi viel elad epduskossa,
epavarmuudessa, epdilyksessd, Jumalan pilkkaajana, karsimatta Jumalan tahtoa, luottamatta oikealla

182 »Kolme teoloogista hyvetta."

183 pyhittaja, elavaksi tekeva.

184 Esilauseessa.

185 jalkilauseessa. Vrt. siv. 112 seur. / alaviite 126 tassa.
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tavalla Kristukseen ja h&nen ansioonsa, koettaen toitten kautta ja toitten perustuksella (mika on
epajumalanpalvelusta) hankia sovitusta, jopa myymalla liikatyot'® toisille ja ottamalla muka hyvin
ansaittuna palkkana sen johdosta kaiken maailman rahat ja hyvyydet. Mokomaa pyhyytté pidetaén
suorastaan parempanakin kuin todellista kristillistad pyhyytta.

Toiseen tauluun n&hden ei ole ensink&én vaarallista opettaa tottelemattomuutta vanhempia ja
esimiehid kohtaa, tai itse murhata, sotia, kiukutella, kadehtia, vihata, kostaa, olla epasiveellinen,
valehdella, varastaa, kiskoa korkoja, petté4 ja harjoittaa kaikenlaista julkeaa konnamaisuutta: ei
muuta kun viskaa yllesi kuoripojan paita, niin olet pyhan roomalaisen kirkon pyhyyden mukaan, ja
sind voit tulla autuaaksi ilman kristillista pyhyyttd, Mutta me teemme aivan turhaa tyota
koettaessamme vaikuttaa noihin saastaisiin ihmisiin. Venit ira Dei super eos in finem'®’, kuten pyha
Paavali sanoo (1. Tess. 2:16). Me tahdomme puhua edelleen kirkosta.

"Lasten-usko" opettaa meille siis, kuten sanottu, ettd maan paalla taytyy olla olemassa
kristillinen, pyh& kansa aina maailman loppuun asti. Silla se on uskonkappale, joka ei voi lakata
olemasta voimassa, kunnes tapahtuu se, minka Kristus on luvannut (Matt. 28: 20): Mina olen teidan
kanssanne maailman loppuun asti. Mutta mistahan voi kdyha, erehtyvainen ihminen huomata, missa
tuota kristillista, pyhéé kansaa on maailmassa? Sen taytyy olla tamén eldmén kestaessé taalla maan
paalla: silla se uskoo, etta kerran on tuleva taivaallinen meno ja ijankaikkinen eldma4, joita silla ei
kuitenkaan vield ole; siksi taytyy sen vield olla tdssa eldmassa ja tdssa maailmassa aina maailman
loppuun asti. Silla se*® lausuu: Mina uskon toiseen eldmaan: siten tunnustaa se, ettei se ole viel4
siind eldmassd, vaan uskoo, toivoo ja rakastaa sitd oikeana isénmaanansa ja elamanénsa, vaikka sen
nyt vield taytyy pysyé ja odottaa t4all& kurjuuden maassa, kuten laulussa Pyhasta Hengesta
sanotaan: Kun me kotiin kuljemme kurjuudesta tasta, Kyrieleis'®®. Tasta nyt tahdomme puhua.

Ensiksi voimme tuntea pyhan kristikansan siitd, etta silla on Jumalan pyha sana. Vaikka tassa
kohden voikin olla suuria eroavaisuuksia (1. Kor. 3: 12 - 13). Toisilla on Sana aivan puhtaana,
toisilla ei aivan puhtaana. Niistd, joilla se on puhtaana, sanotaan, ett4 he rakentavat perustukselle
kultaa, hopeaa, jalokivid; niista, joilla se on epdpuhtaana, sanotaan, etta he rakentavat perustukselle
heinig, olkia, puuta, mutta tulevat kuitenkin autuaiksi ik&&n kuin tulen l&pi, josta jo edelld on
puhuttu enemman kuin tarpeeksi. Tdma on se pééasia ja suuri pdépyhakko, jonka johdosta
kristillistd kansaa sanotaan pyhéksi. Sill4 Jumalan sana on pyhé ja pyhittda kaiken, mihin se saa
koskea, niin se on itse Jumalan pyhyys, Room. 1: 16: Se on Jumalan voima, itsekullekin uskovalle
pelastukseksi; ja 1. Tim. 4: 5: Jumalan sanan ja rukouksen kautta tulee kaikki pyhitetyksi. Silla
Pyha Henki johtaa sité itse ja voitelee eli pyhittaa kirkon, se on kristillisen pyhé&n kansan, sanalla
eikd paavin voiteludljylla, jolla paavi voitelee tahi pyhittdd sormet, vaatteet, puvut, astiat ja Kivet.
Sill& sellaiset menot eivat suinkaan opeta meita rakastamaan Jumalaa, uskomaan, ylistdmaan ja
olemaan hurskaita. Koristelkoot he vain matosiakkia'*® vihkiéljyilla ja pyhyydelld minka voivat,
lopulta tuo matosékki kuitenkin hajoaa ja météanee.

Mutta tdmé pyhakko on oikea pyhakkd ja oikea voide, joka voitelee ijankaikkiseen eldmaan,
vaikket voisikaan saada mitddn paavinkruunua tai piispanhiippaa, vaan sinun taytyisi eléé ja kuolla
paljaana ja alastomalla ruumiilla; samoin kuin lapsukaiset (ja meidat kaikki) on kastettu alastomina
ja ilman mit&én koristusta. Mutta me puhumme ulkonaisesta sanasta, jota ihmiset, sellaiset kuin sina
ja min& saarnaavat suullisesti. Silla sen on Kristus jattanyt jalkeensé ulkonaiseksi merkiksi, josta
hénen kirkkonsa tai hanen kristillinen, pyh& kansansa voidaan tuntea. Mekin puhumme sellaisesta

186 »yYskonnollisten" ja "hengellisten" muka toimittamiin "liikoihin" hyviin tdihin perustui tuo surkean kuuluisa
anekauppa, jota Lutherin aikana harjoitettiin katoolisessa kirkossa. Kuten tunnettua, antoi juuri anekauppa Lutherille
valittdman aiheen julkisesti esiintymaan katoolista kirkkoa vastaan.

187 | opuksi kohtaa teitad Jumalan viha." Luther ajatteli maailman lopun olevan jo lahella. Jumalan vihalla tarkoittaa han
sentahden tassd, kuten muulloinkin viimeistd tuomiota.

188 Nimittain kristillinen kansa.

189 mKyrieleis", I. "Kyrie eleison", "Herra armahda"” oli miltei ainoa lause, minka seurakunta roomalaisessa kirkossa sai
laulaa.

190 T4t4 voimanimitysta Luther kaytti kuvaamaan ihmisen kuolevaista ruumista.
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suullisesta sanasta, kun sitd todella uskotaan ja julkisesti tunnustetaan maailman edessd, kuten han
sanoo (Matt. 10: 32 - 33; Mark. 8: 38): Joka tunnustaa minut ihmisten edessa, hanet minékin
tunnustan omakseni Isani ja hénen enkeliensa edessa. Silld on monia, jotka sen salaa kylla tietavat,
vaan eivat tahdo tunnustaa. Ja monilla on se, vaikkeivat kuitenkaan siihen usko ja tee sen mukaan.
Silla niitd on harvoja, jotka uskovat siihen ja tekevét sen mukaan. Kuten vertauksessa siemenesta,
Matt. 13, sanotaan, ettd kolmeen pellon osaan mydskin oli kylvetty siementd, mutta ainoastaan
neljés osa, muokattu ja hyva pelto, tuotti hedelman kérsivallisyydessa.

Missa nyt kuulet tai ndet saarnattavan sellaista sanaa, sitd uskottavan, tunnustettavan ja sen
mukaan elettdvan, siell& voit epéilemattd uskoa olevan mydoskin Ecclesia sancta catholica'n, se on
kristillisen pyhan kansan (1. Piet. 2: 9), vaikka siind olisikin vain harvoja jasenia. Silla Jumalan
sana ei palaja tyhjana takaisin, Jes. 55: 11, vaan sen tdytyy saada vahintéin neljannen osan maa-
alasta. Ja ellei olisi muuta todistusta kuin tdma ainoa, riittaisi sekin todistamaan, etta siella taytyy
olla pyhén kristikansan olemassa. Silla Jumalan sanaa ei voi olla ilman Jumalan kansaa. Ja
painvastoin ei Jumalan kansaa voi olla ilman Jumalan sanaa. Silla kuka sitten saarnaisi tai kuulisi
saarnaa, jollei mitddn Jumalan kansaa olisi olemassa? Ja mité voisi tahi tahtoisi Jumalan kansa
uskoa, jollei Jumalan sanaa olisi olemassa?

Ja se se on voima, joka tekee kaikki ihmeet, saattaa kaikki oikealle tolalle, yllapité4 ja
toimittaa kaikki, ajaa ulos kaikki paholaiset, kuten pyhiinvaelluspaholaiset, annepaholaiset,
bullapaholaiset, veljeskunta- ja pyhimyspaholaiset, messu- ja kiirastulipaholaiset, luostari- ja
pappispaholaiset, lahkolais- ja kapinapaholaiset, kerettildispaholaiset, kaikki paavipaholaiset seka
myoskin antiomistipaholaiset*®*. Tam4 ei kuitenkaan tapahdu ilman huutoa ja hampaiden kiristysta,
kuten kertomukset Mark. 1:23-26; Mark. 9:26 mainituista kurjista ihmisista osoittavat.

Toiseksi tunnetaan Jumalan kansa, eli pyha kristikansa pyhasta kasteen sakramentista, etté
nim. se oikein opetetaan, uskotaan ja nautitaan Kristuksen sadddksen mukaan. Silla kaste on
julkinen merkki sek kallis ja pyha aarre*®, jonka kautta Jumalan kansa tulee pyhitetyksi. Silla
kaste on uuden syntymisen pyha peso Pyhan Hengen kautta (Tiit.3:5). Pyh& Henki pesee meidéat
siind synnisté ja kuolemasta ikdan kuin Jumalan Karitsan viattomalla ja pyhéall verelld. Kun
sellaisen merkin huomaat, niin tieda, etta siella on vélttdmatta kirkko eli pyhd, kristillinen kansa,
vaikkei paavi sinua kastaisikaan tai vaikket tietdisi mitdan hanen pyhyydesténsa ja vallastansa,
samoin kuin pienet lapsetkaan eivét tieda siitd mitdén. Mutta vasta kun he ovat kasvaneet, tulevat he
vietellyiksi kasteensa liitosta, kuten Pyha Pietari valittaa, 2.Piet.2:18: he yllyttavat tavattomuutensa
kautta lihallisiin himoihin niitd, jotka téin tuskin ovat valttaneet niitd kuin eksyksissé vaeltavat j.n.e.
Niin, sindk&an &l& erehdy siitd, kuka kastaja on. Silld kaste ei ole kastajan, eika sitd ole hanelle
annettu, vaan se on kastettavan. Hanelle sen Jumala on séétényt ja antanut samoin kuin Jumalan
sana ei ole saarnaajan (silla hanen pitdisi itsensdkin kuulla ja uskoa), vaan opetuslapsen, joka sita
kuulee ja uskoo.

Kolmanneksi voimme tuntea Jumalan kansan eli kristillisen pyhén kansan siitg, etta se pitéa,
uskoo ja nauttii pyhén alttarin sakramentin Kristuksen sdddoksen mukaisesti. Sillé sekin on
Kristuksen jalkeensd jattama julkinen merkki ja kallis aarre, jonka kautta h&dnen kansansa tulee
pyhitetyksi ja tunnustaa julkisesti itsensa kristityksi, samoin kuin se sen tekee sanan ja kasteenkin
kautta. Eikd sinun tdhank&éan nahden tarvitse vahaakaan valittaa siitd, jollei paavi pid4d messuja
puolestasi, siunaa sinua, vahvista kastettasi, voitele sinua pyhalla 6ljylla tai pue yllesi messupukua.
Voit sen'® nauttia vaikka alastomanakin (kuten sairas tekee), ellei ulkonainen haveliisyys
pakoittaisi sinua vaatettamaan itseési siveasti ja kunniallisesti. Eik& sinun tarvitse valittaa siitd onko
péési ajeltu tai onko sinut voideltu pyhéalla 6ljylla; ei myoskaan vaitella siitd oletko luotu miehen tai
vaimon kuvan mukaan, oletko nuori tai vanha, samoin kuin et téllaisia asioita kysy kasteessa tai
saarnassakaan: on kylliksi, ettd olet voideltu ja siunattu korkealla ja pyhalld Jumalan voiteella,

191 vert. edella siv. 115 muist. / alaviite 129 tassd
192 » Jumalan sanan voimasta kirkko syntyy, sdilyy, rakentuu ja vahvistuu, Luther sanoo.
13 Nim. ehtoollisen.
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hé&nen sanallaan, kasteella ja talla sakramentilld. Silloin sind olet kyllin korkealla ja ihanalla
voiteella voideltu ja papillisesti puettu. Alaka eksy kyselemaan, miten pyha henkilé sakramentin
jakaja on, yksi- vai kaksivaimoinenko j.n.e.*** Silla sakramentti ei ole sen, joka sen toiselle ojentaa,
vaan sen, jolle se ojennetaan, vaikkei antaja itse sitd nauttisikaan. Ainoastaan se joka nauttii
sakramentin, saa siita koituvan siunauksen.

Missa nyt néet tata sakramenttia oikein jaettavan, sielld varmasti on Herran kansa olemassa.
Sill& kuten edelld on sanottu, etté kirkko on sielld missd Jumalan sana on, niin tdytyy Jumalan
kansan olla my6skin siella missa kaste ja sakramentti*® ovat olemassa; ja painvastoin. Silla sellaisia
pyhid asioita ei ole kelld&dn muulla kuin Jumalan kansalla, eika niitd nauti, kdyta, tunnusta kukaan
muu kuin Jumalan kansa, vaikka sen keskuuteen onkin salaa pujahtanut muutamia vaaria ja
uskottomia kristittyja. Mutta he eivat voi saastuttaa Jumalan kansaa, varsinkin kun heista ei mitéén
tiedetd. Silla julkivihollisia kirkko eli Jumalan kansa ei suvaitse piirissaan, vaan kurittaa ja pyhittaa
heidatkin, tahi, elleivat he siihen suostu, sulkee heidat pois kirkon pyhakosta ja pitdé heité
pakanoina. Matt. 18: 17.

Neljanneksi tunnemme Jumalan kansan eli pyhét kristityt julkisesta avainvallasta. Se tietaa,
kuten Kristus saataa Matt.18:15-16, ettd jos kristitty rikkoo, niin on hanta nuhdeltava, mutta jollei
hé&n paranna itsednsd, on hanet sidottava synteihins ja erotettava seurakunnasta. Jos han taas tekee
parannuksen, on hdnet vapautettava. Siina on avainvalta. — Avainten kéyttaminen on kahtalainen,
julkinen ja erikoinen. Silla on muutamia niin heikkoja ja arkatuntoisia, ettd, vaikkei heitd olekaan
julkisesti tuomittu, he eivat kuitenkaan voi tulla lohdutetuiksi, ennen kuin pappi on antanut heille
erikoisen synninpadston. Painvastoin on taas muutamia niin jaykkasydamisig, etteivat he
syddmessaan ja papin edessa yksinaisyydessa™® tahdo ja voi luopua ja vapautua synneista. Siita
syysta taytyy avaimia kayttaa kaikilla eri tavoilla, julkisesti ja erikoisesti. Kun nyt huomaat, ett4
jossakin muutamille synnit anteeksi annetaan ja toisille pidatetaan, joko julkisesti tai yksityisesti,
niin tieda, etté sielld on Jumalan kansa. Sill& miss&d Jumalan kansaa ei ole, siell ei ole avaimia, ja
missa ei ole avaimia, siell ei ole Jumalan kansaa. Silla Kristus on ne jattanyt jalkeensa sentdhden
ettd julkinen merkki ja pyhatoimitus, jonka kautta Pyh& Henki (Kristuksen kuolemalla hankittu)
jalleen pyhittad langenneet syntiset, ja etta kristityt sen kautta tunnustaisivat olevansa Kristukselle
alamainen pyhé kansa téall4d maailmassa. Ja etté ne, jotka eivat tahdo kaantya eivéatka jalleen
pyhityttaa itsednsa, tulisivat erotetuiksi pyhan kansan yhteydestd, s.o. sidotuiksi ja avainten kautta
poissuljetuiksi, kuten paatuneille antinomisteille on kaynyt.

Siné et nyt kuitenkaan saa ruveta ajattelemaan paavin kahta avainta, jotka han on tehnyt
kahdeksi tiirikaksi paastakseen kasiksi kaikkiin kuningasten aarteisiin ja kruunuihin'®’. Sill4 ellei
hén tahdo sitoa tahi rangaista syntejé, olivatpa ne sitten julkisia tai salaisia (mita vain tehténeekin),
niin rankaise hantd seurakunnassasi ja sido synteihinsa. Ja jollei hén tahdo paastéa ja anteeksi antaa,
niin paasta ja anteeksi anna sind seurakunnassasi. Silla hanen kieltdytymisensa tai sitomisensa,
h&nen vapauttamisensa tai anteeksi antamisensa ei sinua pyhita eikd saastuta, koska paavilla ei voi
olla avaimia, vaan ainoastaan pelkkia tiirikoita. Avaimet eivét néet ole paavin (kuten han
valehtelee), vaan kirkon, se on Kristuksen kansan, Jumalan kansan, tahi pyhan kristikansan, niin
kauvas kuin maailma ulottuu, tai kristittyja on olemassa. Silla kaikki kristityt eivat voi olla
Roomassa. Pikemmin voisi koko maailma olla Roomassa — vaikkei toki sitdkdan voi ajatella
mahdolliseksi. Samoin eivét kaste, sakramentti ja Jumalan sana ole paavin, vaan Kristuksen kansan
omaisuus, ja niita kutsutaankin nimella Claves Ecclesiae eika Claves Papae™®.

Viides kirkon ulkonainen tunnusmerkki on siind, ettd kirkko vihkii eli kutsuu toimiinsa
kirkonpalvelijat, tahi etté silla on virkoja, jotka se tayttaa. Silla valttamétta taytyy olla piispoja ja

194 Ks. siv. 161. /

19 "sakramentti* ilman mitaan lahempia méaéritelmia tarkoittaa aina Lutherin kielessa pyhaa ehtoollista
1% Se on papin luona yksityisripissa tai muun tuttavallisen kehoituksen ja sielunhoidon kautta.

197 T4st4 puhutaan lahemmin Lutherin kirjoituksessa "Avainvallasta."

198 "Kirkon avaimet" eiké "paavin avaimet."
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pappeja eli saarnamiehid, jotka seka julkisesti ettd yksityisesti toimittavat, tarjoavat ja antavat edella
mainittuja neljaa asiaa tai pyhaa toimitusta kirkon puolesta ja kirkon nimessa, seka ennen kaikkea
Kristuksen kaskyn perustuksella, kuten pyha Paavali sanoo Ef. 4: 11: Accepit dona in hominibus®®:
hén antoi meille muutamat apostoleiksi, toiset profeetoiksi, toiset evankelistoiksi, toiset paimeniksi
ja opettajiksi. Silla seurakunta kokonaisuudessaan ei voi sellaista tehdd, vaan sen taytyy uskoa tai
maarata tehtava jollekin erityiselle henkil6lle. Silla mita tulisikaan siitd, jos jokainen tahtoisi puhua
ja toimia, eikd kukaan véistyisi toisensa tieltd. Méaaratylle henkil6lle on sellainen toimi uskottava, ja
yksin hanen on sallittava saarnata, kastaa, antaa synninpaastoé ja jakaa sakramentteja; kaikkien
muitten taytyy siihen tyytya ja mukautua. Ja missa ikaan tata naet, siell totisesti on Jumalan kansa,
pyhé kristikansa olemassa.

Multta totta kyll& on, ettd Pyha Henki on tdssa kohden eroittanut vaimot, lapset ja
oppimattomat ihmiset, ja valitsee ainoastaan kykenevia mieshenkil6ita tdéhan virkaan (paitsi
hatatilassa), kuten pyha Paavali eri paikoissa epistoloitaan kirjoittaa, ettd piispan tulee olla
opettavaisen, nuhteettoman, yhden eméannén miehen, 1. Tim. 3: 2 ja 1. Kor. 14: 34: Olkoot vaimot
vaiti teidan seurakuntakokouksissanne. Padasia on siis, etta tallainen henkil6 on taitava ja kaikissa
kelvollinen mies. Lapset, naiset ja muut sellaiset eivét siihen kelpaa, vaikka he kelpaavatkin kylla
kuulemaan Jumalan sanaa, vastaan ottamaan kastetta, sakramenttia ja synnin paastod, ja vaikka
hekin ovat oikeita ja pyhia kristittyjd, kuten pyhé Pietari [p.o. Paavali, korj. huom.] sanoo (1. Kor.
3: 7). Silla luontokin ja Jumalan luontokappaleet tekevét sellaisen eroituksen, ettei vaimojen (viela
vahemmin lasten ja narrien) tule eivatka he myoskaén voi hallita, kuten kokemus osoittaa ja kuten
Mooses sanoo 1. Moos. 3: 16: Sinun tulee olla miehelle alamainen. Mutta evankeliumi ei tee
tyhjéksi tata luonnollista oikeutta, vaan vahvistaa sen Jumalan séataméana jarjestyksena.

Tassa keskeyttavat minut paavin huutavat palvelijat ja paholaisenmanaajat ja sanovat: Pyha
Paavali ei puhu ainoastaan papeista ja saarnamiehistd, vaan myodskin apostoleista, evankelistoista,
profeetoista ja muista korkeista hengellisistéd saddyistd; siksi taytyy kirkossa olla myoskin
korkeampia saatyja kuin pappien ja saarnamiesten saaty. Mita nyt tarkoitat, Domine®® Luther? Mita
tarkoitat? Tatd tarkoitan: jos he nyt itse rupeavat apostoleiksi, evankelistoiksi, profeetoiksi, tai
osoittavat minulle jonkun, ah mita houkkio kuvittelenkaan! Osoittavat minulle keskuudestaan
jonkun, joka on jonkun koulupojankaan vertainen, tahi osaa yhta paljon kristinoppia ja Pyhaa
Raamattua kuin joku seitsenvuotias tyttd, niin miné heti tunnustan itseni voitetuksi. Mutta totisesti
mind tiedan, ettd joku apostoli, evankelista, profeetta osaa enemman tai ainakin yhté paljon kuin
seitsenvuotias tyttd (puhun Pyhastd Raamatusta ja uskosta). Silla ettd he osaavat enemmén
ihmisoppeja ja konnankoukkujakin, sen mind varsin hyvin uskon, viel&dpé uskon lujemminkin kuin
Jumalaan, koskapa he silmieni edessa teoillansa minulle sitd vakuuttavat. Sentahden yhta vahan
kuin he ovat kirkko, yht& vahan he mytskéaan ovat apostoleita, evankelistoja ja profeettoja. Silla
oikeat apostolit, evankelistat ja profeetat saarnaavat Jumalan sanaa, eivatka vastoin Jumalan sanaa.

Multta jos apostolit, evankelistat ja profeetat ovat loppuneet, niin on taytynyt toisia tulla
heidan sijalleen ja tulee yha edelleenkin aina maailman loppuun asti. Silla kirkko ei lakkaa olemasta
aina maailman loppuun asti; sentdhden taytyy apostolien, evankelistain ja profeettain, mitd nimia
heille tahdottanee ja voitanee antaakin, alinaikaa edistdd Jumalan sanan ja toitten julistamista. Silla
paavi ja hdnen hengenheimolaisensa, jotka vainoavat Jumalan sanaa ja kuitenkin tunnustavat sen
todeksi, ovat kerrassaan huonoja apostoleita, evankelistoja ja profeettoja, aivan kuin paholainen ja
hé&nen enkelinsa. Mutta, miten padsen mind kasiksi paavin inhottavaan, rivoon joukkokuntaan;
menkdot he menojansa, alkootka koskaan endd palatko, tahi j.n.e.

Samoin kuin edelld on sanottu neljésta suuresta, jumalallisesta ja pyhdsté asiasta, joiden
kautta pyha kirkko tulee pyhitetyksi, ettei sinun tule valittaa siitd, minkélaisia ovat ne henkilot,

199 "Han antoi lahjoja ihmisille." Lutherin ajatuksissa on ilmeisesti tama Efesolaiskirjeen 4. 1. 8 vérssyn sanamuoto
sulautunut yhteen 68 Psalmin 19 varssyn kanssa: Accepisti dona in hominibus, se on sind olet vastaanottanut lahjoja
ihmisten keskuudessa.

200 Herra
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joilta niitd vastaan otat; samoin sinun ei tdssakaan tule kyselld, kuka ja millainen on se henkild, joka
sinulle sen antaa, tai jolla on sitd varten virka. Silla sité ei ole annettu sille, jolla se todella on, vaan
sille, jonka se virkansa tdhden tulee saada, vaikkei hén itse, vaikka tahtoisikin, voi sitd sinun
kanssasi vastaanottaa. Anna hanen olla omissa oloissaan, miten vain haluaa; koska hénelld on virka
ja kansa sietad hanta, niin anna sindkin hanen olla rauhassa: hdnen persoonansa ei tee Jumalan sanaa
ja sakramenttia pahemmaksi eikd paremmaksi. Sill&4 hédn ei saarnaa eika tee sitd oman mielensa
mukaan; vaan Kristus, sinun Herrasi ja Pyha Henki puhuvat ja tekevét kaiken, sikéli kuin han
opettaa ja toimii oikein; vaikkei kirkko luonnollisesti voi sallia ja suvaita julkisia paheita. Mutta
sind yksinéasi voit olla tyytyvainen ja antaa asian mennd menojansa, koska et yksinasi voi olla koko
kansa tahi pyha, kristillinen seurakunta.

Mutta paavin puoleen al& mitenk&&n enéda kaanny. Silla han vaittag, ettei kukaan aviomies voi
tulla kutsutuksi sellaiseen virkaan, vaan niiden kaikkien tulee olla puhtaita neitseitd, Nestoriuksen
vaatimuksen mukaan®®, se tieta4 sit4, etta kaikkien hengellisten paitsi heidan itsensa tulee
Kieltaytya avioelamasta ja olla siveellisessé suhteessa puhtaita. Katsohan toki, sina tulet kuitenkin
luokseni paavin kanssa, vaan miné en endd tahtoisi sinua vastaan ottaa. No hyva, ole siis minulle
vastenmielinen ja ei-tervetullut, tahdon ottaa sinut vastaan Lutherin tavalla.

On varsin selvaa meille kaikille, ettd paavi tuomitsee piispojen ja pappien avioeldmén. Mutta
se ei vield riitd hdnelle, hén tuomitsee vield paljoa ankarammin "kaksivaimoisuuden”, ja puhuakseni
oikein selvasti, han on keksinyt neljan- jollei viidenkinlaisen kaksivaimoisuuden. Ensiksikin on
kaksivaimoinen se, joka perdkkéin ottaa vaimoksensa kaksi neitoa: toiseksi se, joka ottaa lesken;
kolmanneksi se, joka nai neitseellisen morsiamen, jonka ylka on kuollut; neljannen havyttémyys on
siing, ettd han tietdmattaan, tahtomattaan on nainut neitsyeen, jonka perastapain huomaa
epépuhtaaksi, mutta paavin edessa han muitta mutkitta on kaksivaimoinen, samoin kuin viel&
suuremmalla syyll& se, joka on nainut morsiamensa luullen hanta neitsyeksi. Kaikki nama ovat
pahanhajuisia ja saastaisia hengellisen oikeuden edessd, heille papit eivét saa saarnata, eivat kastaa
heitd, jakaa ehtoollista tai toimittaa mitéén kirkollista palvelusta, vaikka he olisivat viel&d pyhempia
kuin pyh& Johannes, ja heidan vaimonsa pyhempié kuin Jumalan &iti. Niin erinomainen pyhyys
huokuu paavin julistuksista.

Mutta jos joku on turmellut sata nuorta neitoa, havaissyt sata kunniallista leskivaimoa seka
sen ohella viel& salaa pitanyt yhteyttd sadan epasiveellisen naisen kanssa, han voi olla ei ainoastaan
saarnaaja tai pappi, vaan viel&pa piispa tai paavi, ja vaikka yha edelleen eldisi yht& huonosti, saisi
hén kuitenkin pitda virkansa: mutta jos hdn ottaa puhtaan tai langenneen naisen itsellensa vaimoksi,
ei han en&é voi olla Jumalan palvelija. Se ei auta mitdan, vaikka han olisi vilpiton kristitty, hurskas
ja hyddyllinen kansalainen, silla han on kaksivaimoinen, hénen taytyy ikipaiviksi luopua virastansa.
Milté sinusta tuntuu? Eiko tdma ole korkeampaa pyhyytta kuin mité itse Kristus, Pyha Henki ja
hénen kirkkonsa opettavat? Kristus ei halveksi yksivaimoisia eika "kaksivaimoisia™ miehid, eika
my®&ské&én yksi- tai kaksimiehisia vaimoja, jos he hdneen uskovat, vaan han antaa heidan olla pyhan
kristikansansa jésenia ja kayttaa heitd, mihin he suinkin vain voivat kelvata. Ja samoin kutsuu Pyha
Raamattu kaksivaimoisiksi sellaisia, joilla yht4 aikaa on kaksi vaimoa elossa, kuten Lamekilla?®.
Mutta paavi on oppineempi ja kutsuu kaksivaimoiseksi sitd, jolla on kaksi vaimoa, toinen toisen
kuoleman peréstd. Sama on paavin s&&dos vaimoista; sill4 paavi on paljoa oppineempi kuin itse
Jumala.

Mutta vield sukkelampaa on se, etté vaikka paavi itse tunnustaa oikeaksi tallaisen
kaksinnaimisen ja ettei se ole syntid Jumalaa, eikd maailmaa, eik& kirkkoa vastaan, vaan on yksi
kirkon sakramentteja — niin taytyy kirkon viran puolesta se kuitenkin tuomita laittomaksi. Samoin
ei kolmatta eika neljattakaan muotoa®®® hyvaksyta, vaikka siind ilmeisesti on kysymys vain
yksiavioisuudesta ja puhtaista miehista. Miksei sitd hyvaksyta? Niin, siitd syystd, ettei sellainen

21 v/rt. edelld siv. 144, muist. 1/
202 \/rt. 1 Moos. 4, 19.
203 \/rt. edella siv. 161./
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avioliitto voi olla sakramentti eikd esittad Kristuksen ja hanen kirkkonsa vélista suhdetta: silla
Kristuksella on vain yksi morsian, Kirkko, ja kirkolla on vain yksi ylk&, Kristus, ja molemmat ne
pysyvat neitsyeind. Tassé kohden on kuitenkin niin suunnattoman paljon narrimaisuutta, ettei
kukaan voi sita kaikkea kertoakaan; siité syysta pitaisikin kanonisteja*** oikeastaan kutsua
aasimaisiksi lakimiehiksi. Jos ensiksikin avioliiton pitéisi olla Kristuksen ja hanen kirkkonsa
sakramentin, niin ei ainoatakaan avioliittoa voisi pitda sakramentting, elleivat ylka ja morsian
pysyisi koko ik&ansa neitseellisen puhtaina; silla Kristus ja hanen kirkkonsa pysyvat sellaisina.
Mutta mista sitten saisimme lapsia ja perillisia? Ja miten silloin kdvisi aviosaadyn, jonka Jumala on
asettanut? Ja lopuksi, silloin ei jaisi jalelle muita avioliittoja kuin Josefin ja Marian kaltaiset.
Mitkdan muut avioliitot eivét olisi sakramentteja, vaan pelkkaa huoruutta.

Toiseksi, kuka on opettanut ja sdatényt, ettd meidan tulee pitaa avioliittoa sakramenttind?
Pyha Paavali lausuu Ef. 5: 32 (he sanovat), ettd mies ja vaimo ovat suuri sakramentti: mina
tarkoitan Kristusta ja seurakuntaa. Rakas ystdvd, voitko néistd pyhan Paavalin sanoista paéatelld, ettd
avioliitto olisi sakramentti siind mielessa kuin he tarkoittavat? Han sanoo: Mies ja vaimo ovat yksi
liha, se on suuri sakramentti: Sitten selittdd han lausumansa sanat: Mind tarkoitan Kristusta ja
seurakuntaa enka miestd ja vaimoa. Mutta he (paavilaiset) sanovat hanen puhuvan miehesta ja
vaimosta. Paavali tahtoo pitd4 Kristuksen suhdetta kirkkoon (seurakuntaan) suurena sakramenttina
eli mysteerind®®: mutta silloin he kaantavat asian ja sanovat: mies ja vaimo ovat suuri sakramentti.
Miksi he sitten pitavat sité kerrassaan pienimpana sakramentting, jopa pelkkana saastaisuutena ja
synting, asiana, jolla ei voi palvella Jumalaa? Voitko edelleen pyhan Paavalin sanoista huomata,
ettei kaksivaimoisten ja kaksimiehisten avioliitto olisi "mies ja vaimo" tahi yksi ruumis? Mutta jos
he ovat yksi ruumis: mikseivat he myodskin ole Kristuksen ja kirkon sakramentti? Silla puhuuhan
pyhé& Paavali aivan yleisesti kaikista aviomiehisté ja vaimoista, ettd he tulevat yhdeksi ruumiiksi,
olivatpa sitten naimattomia tai leskid. Kaikkia avioliittoja h&n kutsuu sakramentiksi (kuten
paavilaiset sakramentin kasittavat). Mutta miten te sitten olette niin viisaita, etta teette erotuksia
avioliittojen valillg, ja pidatte Kristuksen ja kirkon sakramenttind vain sen ainoan avioliiton, jonka
nuori mies ja neitsyt solmiavat, mutta hylkaatte kaikki muut avioliitot? Kuka on ké&skenyt teidan
silla tavoin raakata ja vaannelld pyhan Paavalin sanoja?

Mutta kaiken lisaksi ette tatdkaan sakramenttia pida avioliittona. Silld yljat eivat anna
morsiamensa pysya neitsyeina, eivatka namakaén ota itsellenséd miehia pysyaksensa neitsyeind —
minké voisivat paljoa paremmin tehd& ilman miehid — vaan he tahtovat ja heidan tulee synnyttéa
lapsia, koska Jumala on heidat sita varten luonutkin. Mihin nyt tdssé joutuu Kristuksen ja hanen
kirkkonsa sakramentti, jotka molemmat pysyvat neitsyeind? Mutta onko oikein viisasta paatelld a
figura ad historiam, vel e contra, ab historia ad figuram?”®® Mist4 olette oppineet sellaista
vdittelytaitoa, ettd koska Kristus ja kirkko ovat ikdan kuin avioliitossa, mutta pysyvat kuitenkin
ruumiinsa puolesta neitsyeellisind, niin pitdd myoskin miehen ja vaimon pysya ruumiinsa puolesta
neitsyeina? Edelleen: Kristus on avioliitossa vain yhden neitseen kanssa®’; sentahden pitaa
myoskin kristityn tahi papin olla avioliitossa®® vain yhden neitseen kanssa, muutoin ei ole mitaan
sakramenttia olemassa. Miksi tunnustatte te (nim. katolilaiset) sitten leskien avioliitollekin
sakramentin arvon, ettekd toisaalta sita kuitenkaan tunnusta sakramentiksi, koska leskivaimo ei ole
mikaan neitsyt? Etteko ole hulluja ja mielettomia ja torkeitd nestorialaisia, jotka ette tiedd, mita
Kiellatte ja mitd myodnnétte, yhta esilauseessa, toista jalkilauseessa? Menk&a menojanne te typerét
aasit ja narrit!

204 Kanonistit olivat hengellisen (kanoonisen) oikeuden opettajia ja selitt4jia.

% galaisuutena.

26 Onko oikein viisasta paatelld kuvauksellista olevaisesta historiaan (todelliseen olevaiseen) tahi painvastoin
historiasta (todellisesta olevaisesta) kuvaukselliseen olevaiseen?

27 |_uther tarkoittaa tassd Kristuksen suhdetta seurakuntaan.

208 papin, samoin kuin Kristuksen, puolisona on Herran seurakunta. Nain katoolisen kasityksen mukaan.

78



Martin Luther: Kirkolliskokouksista ja kirkosta 1539

Ja siitd on johtunut tuo suuri erehdys (jollei juuri tuo erehdys ole tyhmyyden seurausta), etta
he kutsuvat piispoja ja paaveja kirkon morsiameksi ja ovat heita sellaisina pitaneet. Mielipiteensa
tueksi he vetoavat pyhén Paavalin lausuntoon (1.Tim.3:2): Piispan pit&a olla yhden vaimon miehen,
se tietdkaa, yhden kirkon piispan, kuten Kristus on yhden kirkon ylka; sentahden he eivét saa olla
kahdessa aviossa. Totisesti paavit ja piispat ovat kelpo vekkuleita kirkon ylkamiehiksi. Niin, siihen
he kelpaisivat, jos kirkko olisi parittelija-vaimo tai perkeleen tytar helvetistd! Tdméan morsiamen
palvelijoita ovat "oikeat" piispat, ja han se on heiddn puolisonsa ja valtijaansa. Pyhad Paavali kutsuu
itsednsé diakooniksi, kirkon palvelijaksi, 1.Kor.3:5, hédn ei tahdo olla kirkko-morsiamen ylké eiké
herra, vaan Jeesus Kristus Jumalan poika on tdiman morsiamen oikea ylké. Pyha Johannes®® ei
sano: Mina olen ylké, vaan: Mina olen yljan ystava ja iloitsen suuresti yljan &dénesta. Silla jolla on
morsian (han sanoo Joh. 3: 29) se on ylk&, hanen dinténsa tulee iloiten kuulla ja palvelijan tavoin
sité totella.

Ja miten kurjasti he itse sitten noudattavat torkeaa typeryyttansé ja narrimaisuuttansa. Yhdell&
piispalla voi olla kolmekin hiippakuntaa, ja kuitenkin pitdd hanta kutsua yhden vaimon mieheksi. Ja
vaikkei hanella viel& olisikaan enemp&é kuin yksi piispakunta, niin on hénella kuitenkin ainakin
sata, kaksisataa, viisisataa jopa enemmankin seurakuntia ja kirkkoja; ja kuitenkin on han yhden
kirkon ylka. Paavi taaskin tahtoo olla kaikkien kirkkojen, suurten ja pienten ylka; ja kuitenkin
onhan yhden kirkon ylka. Eivétka he kuitenkaan ole monivaimoisia, vaikka heilla yhté aikaa on niin
monta morsianta. Mutta joka nai toisen kanssa kihloissa olleen neitseen, h&n on kaksivaimoinen.
Né&in kamalan ja uskomattoman typeryyden valtaan antaa jumala meidan joutua, kun halveksimme
hé&nen sanaansa ja tahomme tehdd kaikki paremmin kuin han on k&skenyt.

Onpa kirkon paatoksien joukossa muuan Acutius®® -niminen, jossa pyha Augustinus vaittaa
vastoin pyhaa Hieronymusta, etta se, jolla ennen kastetta oli yksi vaimo ja kasteen jalkeenkin yksi,
on pidettdva kaksivaimoisena. Rakkaat aasini, seuraako tasta myos, ettd pyha Augustinus, koska
hén sellaista piti kaksivaimoisena (vaikkei sitd Raamattu tee), samalla tahtoi hdnet mydskin tuomita
kelvottomaksi Jumalaa palvelemaan, kuten te teette? Ja jos sellainen johtopéatds on tehtdva, niin
eiko teilld sen vastapainoksi ole kanoonisessa lakikokoelmassa toinen sangen ponteva asiakirja
"Noli meis"? Mista johtuu se, ettd te niin sitkeésti pidatte kiinni Acutius-péatoksesté (joka kuitenkin
on ristiriidassa Raamatun kanssa), mutta syrjaytatte Noli meis-paatoksen ja muut samanlaiset
kohdat? Niin, teidén tarkoituksenne on tdmaé: te tahdotte olla kirkon herroja; mité te sanotte, on
muka ehdottomasti oikeaa: avioliiton tayty olla sakramentti kun te niin tahdotte; ja painvastoin on
avioliitto saastainen, turmeltunut sakramentti, jolla ei voi Jumalaa palvella, kun te niin tahdotte;
avioliitossa tulee synnyttad lapsia, mutta vaimon tulee kuitenkin pysya neitseend, silla muutoin ei
avioliitto ole mik&an Kristuksen ja kirkon sakramentti, kun te niin suvaitsette tahtoa.
Kaksivaimoiset ovat viattomia ja oikeassa avioliiton sakramentissa kun te niin tahdotte; painvastoin
ovat avioliitossa olevat kelvottomat Jumalan palvelukseen, sentdhden ettei avioliitto ole miké&én
Kristuksen ja kirkon sakramentti, kun taas sitd tahdotte. Nahkad, miten paholainen teit4 sokaisee ja
pettda opettaessaan noin mahdottomia asioita!

Miten voisinkaan min& joutua niin pitkalle, ettd olisin pakoitettu pitdimaan pyhan
Augustinuksen lauseita uskonkappaleina, vaikkei han edes itse tahtonut, ettd hénen lauseitansa
pidettdisiin uskonkappaleina eika suvainnut, ettd hénen edeltdjiensédkaan lauseita pidettaisiin
uskonkappaleina? Mikéa se meihin kuuluu, jos rakkaat kirkkoisét ovat opettaneet vaarin

2% Tarkoitetaan Johannes Kastajaa.

219 Kirkollisen oikeuden lakikirjoissa on kaksi Augustinuksen lausuntoa, joita alkusanojen mukaan nimitetaan "Acutius"
ja "Noli meis". Edellisen ( 1 dist. 26) mukaan Augustinus pitaa sellaista henkil6, jolla ennen kastetta on ollut yksi
vaimo ja kasteen jalkeen taas toinen, tosin kelvottomana kirkolliseen virkaan, vaikkei suinkaan "kadotettuna". — Nyt
siis Luther vetoaa vastustaakseen tatd lausuntoa, erddseen toiseen Augustinuksen lausuntoon, joka mydskin on otettu
paavin kirkolliseen eli kanooniseen lakikirjaan ( 1 dist. 9), ja joka alkaa sanoilla "Noli meis". Siind Augustinus lausuu:
"Ala aseta kirjojani Raamatun alkuperaisten kirjojen tasalle. Usko Raamattua ehdottomasti, sitakin mita et voisi uskoa,
sikéli kun olet siita 16ytdnyt. Mutta minun kirjoistani pidd varmana vain se, josta tutkimisen jélkeen olet tullut
vakuutetuksi.
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kaksiavioisuudesta? Silti ei meid&n sovi samoin opettaa ja eldd. Me emme saa perustaa
autuuttamme ihmisten sanoihin ja tekoihin, emmeka rakentaa huonettamme heinisté ja oljista.
Mutta kanonistit®** ja heiddn Roomassa olevat epajumalansa ovat noin pahkapaisia ja narrimaisia,
ettd he tekevét rakkaitten isien lausunnoista ja teoista, vastoin heidan tahtoansa ja heilta kiitosta
saamatta, pelkki& uskonkappaleita. Pitdisi Raamatun avulla todistaa, ettd n&ma miehet ovat kaksi-
tai kolmevaimoisia, niin silloin he eivét enaa voisi olla kirkon palvelijoita pyhdn Paavalin sanan
mukaan 1. Tim. 3: 2: Piispan tulee olla yhden vaimon miehen, mutta isille on usein sattunut, etta he
ovat panneet vanhan paikan uuteen vaatteeseen. Uusi vaate on nyt esim. se, ettei kukaan
kaksivaimoinen saa olla kirkon palvelija; mutta ettd tdmé olisi kaksivaimoisuutta, on heidan
mielivaltaisuutensa vanha lumppu, koska se ei perustu Raamattuun. Mutta Raamattu sanoo
kaksivaimoisuudeksi sitd, kun jollakin on samalla kertaa kaksi vaimoa elossa: ja pyhalla Paavalilla
nayttaa olleen vaimo (Fil.4:3), joka kuoli ennen hanta®*2. Siis olisi hankin ollut kaksivaimoinen ja
siis kelvoton apostolinvirkaan; Sill4 1.Kor.7:8 lukee hén itsensé leskien joukkoon ja tahtoo
kuitenkin (1.Kor.9:5-6) itselleen ja Barnabaalle sdilyttad oikeuden menné uusiin naimisiin. Ja kuka
voi meille vakuuttaa, etteivat nuo kdyhat kalastajat Pietari, Andreas, Jaakob olleet naimisissa
leskien vaan neitsyeitten kanssa, tahi ettei heilla ollut perakkain kahta vaimoa?

Nuo aasinpaat eivat tarkoita siveydelld samaa kuin isat, vaan tahtoisivat mielelldan eksyttaa ja
saattaa vaaraan sieluparkoja, kunhan vain heidan likainen ja haiseva kirjansa®* on oikeassa, eiké
heiddn oma taitonsa joudu harhaan tai ole jo joutunut. Muuten pitavét he kylla huolen oikeasta
siveellisyydesta! VVoivathan he muihin arveluihin nédhden (ja mitdpa muuta kuin pelkkaa arvelua
olisivat heidan parhaat vaitteensd) sanoa sangen ovelasti non tenetur hoc tene?'*; miksi eivét he
tassa kohden menettele samoin, koska he tassa®*® kuitenkin hylkaavat ei ainoastaan yhta kirkkoisaa,
vaan kaikki tyyni yhdessa joukossa, noudattaen siten epajumalansa®’® réyhke4a vaatimusta? Mutta
he eivat tahtoisi hallita kirkkoa vakaalla viisaudella, vaan kurittomalla mielivallalla he haluaisivat
johtaa harhaan koko maailman sielut ja tehdé ne nyt, kuten ennenkin ovat tehneet, aivan
epavarmoiksi. Mutta samoin kuin he kanooniensa®*’ perustuksella tuomitsevat harha-oppisiksi isat
ja teoloogit; samoin mekin puolestamme tuomitsemme heidéat kirkon ja Pyh&dn Raamatun
perustuksella. He alkdot meille opettako Raamattua, alkodtka hallitko kirkkoa; se ei sovi heille,
eivatka he voikaan sitd, tutkistelkoot vain kanoonejansa ja prebendiriitojansa®*® — siin on heidan
pyhyytensa. Kirjojensa perustuksella he ovat tuominneet meidat teoloogi-parat samoin kuin kaikKki
isatkin — mistd me tosin heitd vilpittomasti kiitimme. Nyt he tahtovat meidat sysaté pois kirkosta
ja Raamatun opista; mutta eivathén he siihen itsekaan kelpaa. Se on jo toki liikaa, sékki repeytyy;
emmekd me mokomaa voi salliakaan.

Totisesti olen sitd mielt4, ettei heidén viisautensa mukaan kukaan mies saisi ottaa itsellensé
puolisoa, tai tulla hdnen kuolemansa jalkeen heidan papikseen. Sill4 kuka voisi menna takaukseen
siitd, ettd han todella saisi neitsyeen? Tie menee oven ohitse (kuten sanotaan). Jollei han sitten

2 Hengellisen lain selittajat.

12 Fjl 4:3 I6ytyvéd puhuttelumuotoa uskollinen toverini |. tositoverini, ovat muutamat kirkkoisét ja raamatunselittdjat
koettaa selittd4 siten, ettd se tarkoittaisi Paavalin vaimoa. Mutta seka kreikankielinen sanamuoto ettd historia tekevét
tdmén arvelun mahdottomaksi. Liséksi todistaa 1. Kor.7,8 verrattuna 1 Kor.9, 5, ettt Paavali oli naimaton. Arvatenkin
Luther juuri tdmén kohdan perustuksella tekee sen vaaran johtopaatoksen, ettd Paavali olisi ollut leski. Mutta Ap.t. 7, 57
mukaan oli Paavali Stefanuksen kuoleman aikana vasta nuorukainen, eikd Paavalin myéhemman eldmén aikana nayta
enaa olevan sopivaa hetkea avioliiton solmiamiseen. Ainakin olisi se tullut Ap. t. mainituksi. ei ole voitu aivan
tyydyttavasti selittdd, miten Luther olisi voinut selittdd 1 Kor.7, 8 siten, ettd Paavali oli leski ja Phil. 4, 3 siten, etta
Paavali oli nainut. Eik® hanelld olisi ollut samaa kasitystd kuin meilla naiden Kirjeiden perakkaisyydesta? Nykyaan nim.
yleisesti tunnustetaan 1 Kor. kirjoitetuksi ennen Filippilaiskirjetta.

3 Hengellinen |. kanooninen laki.

2% T4ta alkdon noudatettako, noudata tata!

2> Nimittain avioliittoon nahden.

218 Nimittdin paavin

27| akipykalansa.

218 prebendi - palkkaseurakunta, seké yleisemmassa merkityksessa papin palkkatulo.

80



Martin Luther: Kirkolliskokouksista ja kirkosta 1539

huomaisikaan hanta neitsyeeksi, niin on hénesta tullut saastainen, kaksivaimoinen mies ilman
vahintdkaan omaa syyta. Jos han siis tahtoo olla varma siitd, etta han voi kelvata papiksi, niin
alkoon silloin myoskaan menkd avioliittoon; silla kuka voi hénelle antaa vaadittuja takeita
puhtaudesta? Mutta han saa kylla havaista neitsyeitd, leskid, aviovaimoja, pitdd monia naisia ja
harjoittaa kaikenlaisia salaisia synteja; siitd huolimatta han kyll& on arvollinen papin virkaan. Mutta
summa kaikesta tasta on tdméa: Paavi, perkele ja hanen kirkkonsa vihaavat aviosaatya, kuten Daniel
sanoo (Dan. 11: 37), sentdhden tahtoo h&n sen niin havaista, ettei han en&a voi papinvirkaansa
toimittaa. Se on niin paljon sanottu kuin etta avioliitto on huoruutta, syntid, saastaisuutta, Jumalan
hylk&adma. Ja jos he yhtd kaikki sanovat samalla, ettd avioliitto on pyh& sakramentti, niin
valehtelevat he sen syddmensa petollisuudesta. Silla jos he todella pitaisivat sen pyhana ja
sakramenttind, niin eivét he kieltdisi pappejansa menemasta avioliittoon. Mutta koska he kieltavat
avioliiton, taytyy heidén pitaa se saastaisuutena ja syntind, kuten he selvasti sanovatkin:
Mundamini, qui fertis;**° tahi taytyy heidan (jos muutamia niin hurskaita on olemassa) olla typeria
nestorialaisia ja eutykesléisia, jotka hyvaksyvat esilauseen, mutta hylkaavat jalkilauseen. Ndin ovat
siis aasi-paavi ja paavi-aasi aasimaisine lakimiehineen sanoihinsa solmitut, me tahdomme nyt taas
kaantya omiemme puoleen.

Ala sentdhden (kuten sanottu) en4a kaanny paavilaisten puoleen, kuka tahansa heista nyt
hoitaneekin kirkon virkoja. Silla nuo aasit eivat ymmarréd pyhén Paavalin sanoja, eivétka he tieda
mit4 sakramentti pyhan Paavalin kielelld merkitsee. Sakramentti, han sanoo (Ef. 5: 32), on Kristus
ja hanen kirkkonsa (seurakuntansa); se tietad, Kristus ja kirkko ovat yksi ruumis kuten mies ja
vaimo; mutta se on suuri salaisuus, jonka k&sitimme ainoastaan uskon kautta: sitd emme voi nadhda,
emmeka siihen koskea: sentahden on se sakramentti, se tietaa salattu asia, mysterium??,
nakymaton, katketty asia. Mutta koska eivat ainoastaan neitseellisen puhtaat avio-ihmiset, vaan
myos leski-aviopuolisot ovat yksi ruumis, niin on jokainen avioliitto timan suuren sakramentin eli
salaisuuden Kristuksessa ja hanen seurakunnassansa vertauskuva tahi merkki. Pyha Paavali ei puhu
neitsyeista eika leskistd; han puhuu avioliitosta, jossa mies ja vaimo ovat yksi ruumis. Missa on nyt
sellaisia virkoja tai virkamiehia®*, niin tied4, etté siella totisesti taytyy olla pyhan, kristillisen
kansan; silla kirkko ei voi olla ilman sellaisia piispoja, kirkkoherroja, saarnaajia, pappeja, ja
painvastoin heité ei voi olla ilman seurakuntaa, vaan molempien taytyy olla yhdessa.

Kuudenneksi tunnemme ulkonaisesti pyhan, kristillisen seurakunnan rukouksesta, Jumalan
julkisesta kiittdmisesta ja ylistdmisestd. Silla kun misséd kuulet ja néet rukoiltavan I1sd meidén
rukousta ja opetettavan niité lapsille, seka laulettavan psalmeja ja hengellisia lauluja Jumalan sanan
ja oikean uskon mukaan; edelleen missa julkisesti teroitetaan mieliin uskontunnustus, kymmenet
kaskyt ja katkismusten opetukset, tiedd, etta sielld varmasti on Jumalan pyha, kristillinen kansa.
Sill& rukous on myoskin yksi niista kalliista pyhyyksistg, joiden kautta kaikki pyhitetadéan, kuten
pyhé Paavali sanoo (1. Tim. 4: 5). Samoin ovat psalmit pelkki& rukouksia, joissa ylistetaan,
Kiitetddn ja kunnioitetaan Jumalaa. Ja uskontunnustus ja kymmenet kaskyt ovat mydskin Jumalan
sanaa ja pelkkaa pyhyyttd, jonka kautta Pyha Henki pyhittdd Kristuksen pyhan kansan. Mutta on
selvad, ettd me puhumme rukouksesta ja lauluista, joista voi saada oppia ja parannusta. Silla
munkkien, nunnien ja pappien maakiminen ei ole mitdén rukousta, eika mitdan Jumalan ylistysté.
Sill& he eivat ymmarré eivatka opi siitd mitadan, vaan tekevat sitd kuten mitakin aasin-ty6ta vain
vatsan tahden; mitd&n parannusta, pyhitysté tai Jumalan tahdon tayttdmista he eivat rukouksellaan
tarkoita.

Seitseménneksi tunnemme ulkonaisesti pyhén kristillisen kansan pyhan ristin pyhyydesta, se
on siitg, etté se tullakseen pé&ansa, Kristuksen, kaltaiseksi kestéa kaikki onnettomuudet ja vainot,
kaikki kiusaukset ja pahan (kuten Isd meidan rukouksessa pyydamme) perkeleen, maailman ja

29 pyhdistakaa itsenne te, jotka kannatte" nimittdin Herran temppelikapineita. Jes. 52, 11.

220 Mysterium, salameno vanhan ajan jumalanpalveluksissa, myds salattu asia, salainen pyha toimitus, kuten kaste,
ehtoollinen j.n.e.

221 Tarkoitetaan kristillista aviovakié.
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oman lihan puolelta, sisallisesti murheellisena, pelonalaisena, kauhistuneena, ulkonaisesti kdyhana,
halveksittuna, sairaana ja heikkona. Ja syyn tédhan taytyy olla ainoastaan sen, etta kristikansa pysyy
lujasti Kristuksessa ja Jumalan sanassa ja karsii siis Kristuksen tahden, Matt. 5:10: Autuaita ovat ne,
jotka minun tahteni vainoa karsivat. Heidén taytyy olla hiljaisia, kuuliaisia, valmiita hengell&én ja
omaisuudellaan palvelemaan esivaltaa ja jokaista ihmistd, kellekk&én vaaryytta tekeméttd. Mutta
mink&an maailman kansan ei tarvitse niin katkeraa vihaa kestaa: heita pidetaan juutalaisia,
pakanoita, turkkilaisia pahempina, sanalla sanoen, heidan taytyy kantaa kirottujen kerettiléisten,
roistojen, perkeleitten ja maailman vaarallisimpain ihmisten nimed. Ja jumalanpalveluksensa tdhden
heitd hirtetddn, hukutetaan, murhataan, kidutetaan, ajetaan maanpakoon, raakataan, kenenk&an heité
armahtamatta; vieldpa sappea ja etikkaa heille janoonsa juotetaan. Eika tata tehda kuitenkaan siita
syysta, ettd he ovat avionrikkojia, murhamiehid, varkaita tai lurjuksia, vaan koska he tahtovat
palvella Kristusta ainoana Jumalanansa. Missé tata naet ja kuulet, niin tiedd, etté siella on pyha,
kristillinen kirkko, kuten Han sanoo, Matt. 5: 11 - 12: Autuaita te olette, kun ihmiset minun tahteni
solvaavat ja vainoavat teitd ja valhetellen puhuvat teista kaikkea pahaa. lloitkaa ja riemuitkaa, silla
palkkanne on suuri taivaissa. Silld timan pyhén asian kautta Pyha Henki ei ainoastaan pyhita
kansaansa, vaan myoskin autuuttaa sen.

Ala sentdhden enda palaa paavilaisten kuolleitten pyhimysten pyhyyteen ja pyhén ristin
puuhun. Silla heilld on pelkkia haaskatarhan eikd mitaan pyhia luita, pelkkaa hirsipuun eika mitaan
pyhén ristin puuta. Ja pelkk&é petosta on kaikki se, mill& paavi viettelee ihmisi& rahan tdhden ja
eksyttaa heitd pois Kristuksen luota. Ja vaikka siiné olisi todellista pyhyyttakin, ei se ketaan
kuitenkaan tekisi pyhaksi. Mutta kun sinua Kristuksen tahden tuomitaan, kirotaan, haukutaan,
pilkataan, vaivataan, silloin tulet pyhéksi. Silla sellainen kuolettaa vanhan Aatamin, niin ettd sen
taytyy oppia karsivallisyyttd, noyryytta, lempeyttd, ylistysté ja kiitosta seka iloisuutta
karsimyksissa. Tamé on oikeaa Pyhan Hengen kautta pyhittymista ja uudistumista uuteen elaméén
Kristuksessa, ja nain oppii ihminen uskomaan, luottamaan, toivomaan Jumalaan, sek& hénta
rakastamaan, kuten Room. 5: 4 sanotaan. Tribulatio spem etc.???

N&ma ovat nyt meidan autuutemme kolme tarkeintd paakohtaa, joiden kautta Pyha Henki
vaikuttaa meissa joka péivaisen pyhityksen ja elévéksi tekemisen. Tdman kautta me siis tdytamme
Mooseksen lain ensimmaéisen taulun, joskaan emme niin taydellisesti kuin Kristus on sen tehnyt:
mutta me seuraamme hantd hénen lunastuksensa eli syntien anteeksi antamisen turvissa, kunnes
mekin kerran tulemme téydellisesti pyhiksi emmeka tarvitse mitédan anteeksi antoa enéa; silla sita
varten on hén kaikki toimittanut. Mind tahtoisin nditd asioita kutsua myoéskin seitsemaksi
sakramentiksi. Mutta koska paavilaiset ovat tat4 sakramenttisanaa vaarin kdyttaneet ja koska
Raamattu sitd kayttaa toisessa merkityksessd, annan minékin niiden olla kristillisen pyhityksen
seitsemané péékappaleena eli seitseménd autuutena.

Néiden seitsemén padasian liséksi on enemmankin ulkonaisia merkkeja, joista tuntee pyhén,
kristillisen kirkon, nimittdin — katsoen siihen ettd Pyha Henki pyhittdd meitd myoskin Mooseksen
toisen taulun mukaan — kun Pyh& Henki auttaa meité sydamestdmme kunnioittamaan iséé ja &itia,
ja vanhempia puolestansa kasvattamaan lapsia kristillisesti ja itse elamé&éan kunniallisesti; kun me
kuuliaisesti ja uskollisesti palvelemme ruhtinaitamme ja hallitsijoitamme ja olemme heille
alamaiset, ja kun hallitsijat puolestansa rakastavat, hoivaavat ja suojelevat alamaisiansa. Edelleen,
kun emme ole nurjamielisid ketddn kohtaan, emme kanna vihaa, kaunaa, kateutta ja kostonhalua
lahimmaisiamme vastaan, vaan mielell&dn annamme heille anteeksi ja lainaamme heille, autamme
heitd ja annamme heille hyvia neuvoja. Kun emme ole epasiveellisid emmeka juomareita, ylpeita,
poyhkeilijoita, komeilevia, vaan siveitd, puhtaita, raittiita, ystavéallisia, suloisia, lempeité ja ndyria;
emme varasta, rydvaa, kisko korkoja, ahnehdi, maaraa liian korkeita hintoja, vaan olemme laupiaita,
hyvéntahtoisia, tyytyvaisig, osaaottavaisia; emme ole kavalia, valheellisia, valapattoja, vaan
totuudellisia, uskollisia ja kaikkea muuta sellaista, kuten pyha Paavali meille oivallisesti opettaa.

222 vk arsivallisyys (synnyttad) toivoa j.n.e."
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Sill4 sentdhden me tarvitsemme Decalogin®?®, ettemme ainoastaan lain kirjaimesta saisi tietaa, mita
olemme velkapaat tekemaan, vaan ettd mydskin siita nakisimme, miten pitkélle Pyha Henki on
meitéd pyhiensa joukossa saanut vieda ja miten paljon meiltd vield puuttuu, ettemme tulisi liian
varmoiksi ja ajattelisi jo tehneemme kaikkea. Ja siten lakkaamatta kasvaisimme pyhityksessa ja yha
enemman tulisimme uudeksi luontokappaleeksi Kristuksessa; kuten sanottu on Crescite”** ja
Abundetis magis (1. Tess. 4:1)%%.

Mutta nditd merkkeja alkoon kuitenkaan pidettdko yhta varmoina kuin edellisié, koskapa
muutamat pakanatkin ovat sellaisiin tdihin harjaantuneet ja joskus nayttavat pyhemmiltékin kuin
Kristityt: — vaikkei heidan menonsa l&hdek&én yhté puhtaasti ja yksinkertaisesti sydamesta,
Jumalan tédhden, vaan he etsivat silla jotakin muuta, koska heilla ei ole mitaan oikeaa uskoa eiké
tietoa Jumalasta; mutta kristittyihin nahden Pyha Henki pyhittdd syddmen ja tuottaa sellaisia
hedelmid hyvasta ja puhtaasta syddmesta, kuten Kristus sanoo vertauksessa Matt. 13 (Luuk. 8: 15).
Ja vaikka tosin ensimmaéinen taulu on korkeampi ja siin& on suurempi autuus, olen kuitenkin
tahtonut koota kaikki toiseen tauluun; muutoin olisin sen hyvin voinut jakaa seitsemaan pyhaén
asiaan eli paakappaleeseen, seitsemén kaskyn mukaan.

Nyt tieddmme siis varmasti, mitd, missé ja mika pyha, kristillinen kirkko, se on, pyha
kristillinen Jumalan kansa on; ja taysin varmat olemme siitd, ettemme ole voineet tdssa kohden
erehtyd. Kaikki muu, paitsi ndma asiat, voi erehtyé ja erehtyy varmaan, kuten osaksi saamme
kuullakin. Sellaisista ihmisista pitaisi ottaa edustajat kirkolliskokoukseen: se olisi kirkolliskokous,
jossa Pyha Henki hallitsisi. Niin kirjoittaa Lyrakin®?°, ettei kirkkoa saa arvostella korkeitten,
hengellisten sdétyjen, vaan oikea-uskoisten ihmisten perustuksella. Minua vain ihmetyttaa, ettei
hé&nta poltettu moisten sanojen tahden, ja kun hén ei tahtonut antaa paavien, kardinaalien, piispojen
ja prelaattien olla kirkkona; tosiasia, josta johtuu kerrassaan kauhea kerettildisyys, joka kerrassaan
sietdmattomasti lahentelee pyhad, roomalaista kirkkoa. Tésté toisessa yhteydessa.

Kun nyt perkele naki, ettd Jumala rakensi tuollaisen pyhan kirkon, ei han saanut rauhaa, vaan
rakensi kappelinsa siihen viereen, vieldpd suuremmankin kuin Jumalan kirkko, ja teki sen néin. Han
néki miten Jumala kaytti ulkonaisia vélineitd, kuten kastetta, sanaa, sakramenttia, avainvaltaa j.n.e.
joiden kautta han pyhitti kirkkonsa (Silla perkele on aina ollut Jumalan apinoitsija, joka kaikessa
tahtoo matkia Jumalaa ja tehda kaikki paremmin kuin Jumala): silloin h&nkin ryhtyi ulkonaisiin
keinoihin, joiden muka tuli pyhittad, aivan niin kuin han tekee ilman-ennustajille, taikureille,
paholaisen manaajille j.n.e. Silloin sallii hén kyll& luettavaksi Isd meidan ja evankeliumeja, jotta
h&nen menonsa nayttaisivat hyvin pyhiltd. Samoin on han paavien ja pappien antanut vihkia eli
pyhittaa vesia, suoloja, yrtteja, kynttildita, kelloja, kuvia, Agnus Dei®®’, Pallia®??, alttareita,
kasukoita, pukuja, sormia, kasia — kuka voisi niita kaikkia luetella? —, jopa lopuksi pyhittéa
munkkikaaputkin siihen mé&éraan, ettd monet ihmiset ovat niissé seka kuolleet ett4 haudatut, ikdan
kuin siten olisivat tulleet autuaiksi.?*®

Olisi todella erinomaista, jos Jumalan sana, siunaus tai rukous voitaisiin lukea luodun olennon
hyvéksi, kuten lapset lukevat pdytarukouksen, tai siunaavat itsensé aamuin illoin; — mista pyha
Paavali sanoo (1.Tim.4:4-5): Kaikki luodut olennot ovat hyvia ja ne pyhitetd&dn Jumalan sanalla ja
rukouksella. Silla sen kautta ei luotu olento saa mitd&n uutta voimaa, vaan tulee vakautetuksi
entisessd voimassansa. Mutta perkele tavoittelee toista, han tahtoo, ettd luodut olennot saisivat

223 "Kymmenet kaskyt".

224 mKasvakaa!" 2. Piet. 3, 18.

225 »Tylkaa yha taydellisemmiksi"

226 Nikolaus von Lyra oli kuuluisa Raamatun selittaja ja jumaluusopin opettaja Pariisin yliopistossa. Han kuoli 1340.
221 v jumalan Karitsa." Silla tarkoitetaan pienia jumalankaritsankuvilla varustettuja kaulakellukkeita (medaljonkeja),
joita valmistettiin paasidisen jalkeisena lauantaina edellisen vuoden kynttilan vahasta. Nama esineet siunasi paavi, ja
kansa kaytti niitd jonkunlaisina taikakaluina.

228 pallium (monikkomuotoa, pallia) oli valkoisesta villakankaasta tehty kaulakoriste, jota yksin arkkipiispat ja heité
korkeammat kirkon viranomaiset saivat kantaa tavallisen messupuvun péalla.

229 rt. edelld siv. 130, muist. 2.
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hanen opintemppujensa kautta uutta voimaa ja vakevyytta. Samoin kuin vesi Jumalan sanan kautta
tulee kasteeksi, ijankaikkiseen eldmaan johtavaksi pesoksi, joka pesee puhtaaksi synnista ja tekee
autuaaksi, — mika ei suinkaan johdu veden luonnosta ja voimasta; samoin myodskin leipa ja viini
muuttuvat Kristuksen ruumiiksi ja vereksi, ja kasien paalle panemisen kautta synnit annetaan
anteeksi Jumalan saddannén mukaan: samoin perkelekin tahtoo, ettd hanen ilveilynsa ja
apinaleikkinsé pidettdisiin voiman-antavana ja yliluonnollisesti vaikuttavana. Vihkivesi puhdistaa
muka synneisté, ajaa ulos perkeleitd, suojelee kummituksilta, varjelee lapsensynnyttdjia, kuten
paavi meille opettaa can. Aquam sale, de pe*®’: samaa tekee myoskin muka vihkisuola. Agnus Dei,
jonka paavi on siunannut, tekee muka vield enemman, jopa yhta paljon kuin itse Jumalalla muutoin
on tapana; néin kerrotaan kirkon lauluissa, jotka minun joskus pitaisi selityksilla varustettuina
julkaista. Kellot karkoittavat muka paholaisen tuuleen; Antoniuksen veitselld pistetdén paholainen
kuoliaaksi; siunatut yrtit karkoittavat pois myrkylliset kd&rmeet; toiset siunaukset parantavat
lehmid, suojelevat maidonvarkailta, sammuttavat tulipalon; muutamat kirjeet suojelevat sodassa, ja
muutoinkin rautaa, tulta, vettd, petoeldimia vastaan j.n.e. Munkkilaisuus, messut ja muut
samanlaiset menot tuottavat palkakseen enemman kuin yleisen?®! autuuden. Ja kukapa voisi sita
kaikkea kertoa? Olipa hata miten pieni tahansa, perkele on sité varten perustanut sakramentin tahi
pyhan menon, joka tuottaa neuvoa ja apua. Sen lisdksi on hanell& ollut myoskin profeettoja,
ennustajia ja viisaita miehid, jotka ovat ilmaisseet salattuja asioita ja voineet saattaa varastetun
omaisuuden takaisin omistajalleen.

Oi, hanelld on varustettuna paljoa enemman sakramentteja, profeettoja, apostoleita,
evankelistoja kuin Jumalalla, ja hanen kappelinsa ovat paljoa suurempia kuin Jumalan kirkko, ja
hénelld on paljoa enemman kansaa pyhakdssénsa kuin Jumalalla. Ja hénen lupauksiansa,
sakramenttejansa ja profeettojansa uskotaankin paljoa helpommin ja mieluummin kuin Kristusta.
Hén on maailman suuri Jumala, maailman ruhtinas, kuten Kristus hanta nimittaa (Joh.12:31,
Joh.14:30) ja tdam&n maailman Jumala, kuten Paavali sanoo (2.Kor.4:4). Moisilla apinan ilveilyilla
vieroittaa han ihmisid uskomasta Kristukseen ja saattaa Sanan ja Kristuksen sakramentit
halveksituiksi, seké liséksi vielda melkein tuntemattomiksi, koska kaikki tyyni, synneisté puhdistus,
pelastus h&dasta, autuus on saatavissa paljoa helpommin perkeleen kuin Kristuksen sakramentin
avulla. Sill& Kristus tahtoo Pyhan Henkensé kautta tehd& ihmiset pyhiksi ja hurskaiksi ruumiin ja
sielun puolesta eikd han salli heidan jd&dda uskottomuuden ja synnin valtaan. Mutta se on liian
vaikeata niille, jotka eivat mielell&nsa ole hurskaita tai tahdo luopua synneisténsa; sellaiset voivat
helposti tulla toimeen ilman mitdan Pyhan Hengen ty6td, opittuansa, miten he ilman Pyhdn Hengen
tyota paljoa helpommin voivat tulla autuaiksi, esim. vihkiveden, Agnus Dei'n, bullien ja Kirjeitten,
messujen ja munkkikaapujen avulla; sentdhden heidan mielesténsa ei tarvitsekaan etsia mitaan
muuta tai valittdd mistaan muusta.

Eika vain tatd, vaan perkele on varustautunut kerrassaan tyhjéaksi tekemaan Jumalan sanan ja
sakramentit tuumaillessaan néin: Jos joku alkaisi ahdistella minun kirkkoani, piispojani ja
sakramenttejani, ettei muka ulkonaiset seikat voisi tehda ihmista autuaaksi, niin menevat totisesti
Jumalan sana ja sakramentit samalla menojansa. Silla nekin ovat ulkonaisia merkkeja ja h&dnenkin
piispansa ja seurakuntansa jasenet ovat ruumiillisia ihmisia. Jollei minun sédadokseni pida
paikkaansa, vield vahemmin sitten hénen. Silla ensiksikin vaikuttavat minun kirkkoni piispat ja
sakramentit silmanrapayksessé ja auttavat tassé elaméassa heti paikalla, niin ettd sen voi nédhda ja
havaita, silld min& olen itse 1&snd ja autan nopeasti sen mukaan kuin pyydetaan. Mutta Kristuksen
sakramentit vaikuttavat tulevaiseen ja nakymattdméaan olemukseen hengessa, niin ettd hanen
kirkkoansa ja piispojansa voi tuskin kaukaakaan vahan haistaa, ja Pyh& Henki tekeytyy melkein

20 |_uther viittaa tass4 eradseen kanoonisen oikeuden paatdskirjelmaan, joka alkaa sanoilla "Aquam sale." Se l6ytyy
Gratianuksen lakikokoelmasta 111, dist. 3. can. 20. — Sanat de pe ovat varmaankin Kirjoitus- tai painovirhe. Pitdisi
ilmeisesti olla de co, jotka sanat viittaavat paavin lakikokoelmassa lukuun De consecratione vihkimisisté eli
pyhityksista.

81 gemeine seligkeit lahdetekstissa.
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olemattomaksi, antaen omiensa karsié kaikenlaista onnettomuutta, samalla kuin minun kirkkoni saa
pitaé heité kerettilaisind. Mutta samaan aikaan ei minun kirkkoni ole ainoastaan niin lahella, etta
siithen hyvin voi turvautua, vaan minun ty0ni seuraavat niin nopeasti, ett4 jokainen ajattelee juuri
sen olevan oikean kirkon. Sellaisen edun olen osannut hankkia itselleni.

Niin on mydskin kaynyt. Silla kun me evankeliumista aloimme oppia, etteivét sellaiset
ulkonaiset asiat voi tehda ihmista autuaaksi, koska ne ovat pelkkié ruumiillisia olioita ja perkele
niitd usein kaytti taikuruuteen, niin monet oppineetkin ja huomattavat henkil6t lankesivat pitdman
kastetta pelkkané ulkonaisena vetend, Sanaa ulkonaisena, inhimillisend puheena, Raamattua
ulkonaisena, musteella kirjoitettuna kirjaimena, leipé4 ja viinié vain leipurin ja viininvalmistajan
tuotteina, jotka ovat ainoastaan ulkonaisia, katoavaisia kappaleita. Siten joutuivat he kirkumaan:
Henki, Henki! Henki yksin kaiken tekee, kirjain kuolettaa! Niinpa Miinzer®®? kutsui meita
Wittenbergin teoloogeja oppineiksi Raamatussa, mutta itsednsa oppineeksi hengessd. Monet
rupesivatkin hantd kannattamaan. Siitd nyt ndet, miten perkele on osannut niin varustautua ja
turvautua, ettd, jos vain rupeaa ahdistamaan hanen ulkonaisia oppejansa ja sakramenttejansa (jotka
kuitenkin auttavat tuota pikaa, tehokkaasti ja ndkyvalla tavalla), niin samalla paljoa suuremmalla
syylla taytyy Kristuksen ulkonaisten sakramenttien ja Sanan (jotka auttavat hitaasti,
nédkymattomalla ja hiljaisella tavalla) joutua perikadon omiksi.

Sentéhden ei Ecclesialla, pyhalla kristikansalla ole ainoastaan ulkonaisia sanoja,
sakramentteja tahi virkoja, joita kaikkia Jumalan apinalla, Saatanalla, on paljoa enemmankin, vaan
Jumala itse on ne kansaansa varten saatanyt, perustanut ja jarjestanyt, niin ettd han itse, eikd mikaan
enkeli, niitten kautta vaikuttaa Pyhalla Hengellansa. Eiké niit4 saa kutsua kenenk&én enkelin,
ihmisen tai muun luodun olennon, vaan itse Jumalan sanaksi, kasteeksi, sakramentiksi?** tai syntien
anteeksi antamisen viraksi. Meidan tulee vain muistaa, ettd Jumala niiden kautta tahtoo lohduttaa ja
auttaa meitéd koyhia, heikkoja, arkamielisia ihmisia, eiké tee sita valittomasti ilmaantuvalla
loistavalla majesteettiydell&nsa. Silla kuka voisi sitd silmanrapayksenkdan ajan sietdd tdman
synnillisen, kurjan lihan hahmossa eldessaan? Kuten Mooses sanookin (2.Mo00s.33:20): Non videbit
me homo et vivet.** Samoin eivét juutalaiset voineet nahda hanen jalkojansakaan Siinain vuorella
(2.M00s.20:19), se on, ukkosen-ilmassa ja pilvissé: miten voisivat he noin heikoilla silmilla sietaa
hé&nen jumalallisen majesteettinsa aurinkoa ja kirkasta katsetta? Mutta Jumala tahtoo vaikuttaa
siedettavien, varovaisten, miellyttavien valikappaleitten kautta, jonka parempia emme itsekaan olisi
voineet valita itsellemme, esim., niin ettd joku hurskas, hyvansuopa ihminen keskustelee
kanssamme, saarnaa meille, panee katensé paallemme, antaa synnit anteeksi, kastaa, antaa meille
leipéé ja viini& syotavéaksi ja juotavaksi. Kukapa voisi noin mieluisia muotoja kauhistua?
Padinvastoin on niista tdydesta sydamesta iloittava.

No hyvd, tdmé tapahtuu meidéan heikkojen ihmisten hyvaksemme, jotta nakisimme kuinka
Jumala kohtelee meita kuin rakkaita lapsiansa eika tahdo (vaikka hénella kyll& olisi siihen oikeus)
kayttad hallitsijaoikeuttaan. Kuitenkin ilmenee samalla hanen valtiutensakin ja jumalallinen
voimansa ja vakevyytensa syntien anteeksi antamisessa, syntien pois juurruttamisessa, kuoleman
voittamisessa, armon ja ijadisen elamén lahjoittamisessa. Niin, tdimanlaisia asioita ei ole paholaisen
sakramenteissa ja Kirkossa, niisté ei voida sanoa: Jumala on ne maarénnyt, sdatanyt, perustanut,
Jumala tahtoo niissa hallita ja vallita; vaan niistd tdytyy sanoa: Jumala ei ole niitd sdatényt, vaan
Kieltanyt, ihmisten keksimié ne ovat, tahi paremminkin jumala-apinan keksimia ihmisten
viettelemiseksi. Sill& ne eivét vaikuta muuta kuin ajallisesti, ja jos ne jossain ndyttavat hengellisilta,
on se vain sulaa petosta. Ja vaikka paholainen valehteleekin voivansa vihkiveden, messujen ja
munkkilaisuuden kautta antaa synnit ikuisesti anteeksi, se ei sitd kuitenkaan voi tehdd, huolimatta

22 Tyomas Miinzer esiintyi hurmahenkisena kiihkoilijana m. m. Wittenbergissa siihen aikaan kuin Luther oleskeli
Wartburgin linnassa (1521-22). Hyljaten kokonaan Jumalan sanan ja sakramentit hén lopulta kokonaan joutui ajan
kapinallisiin pydrteisiin. Mestattiin n. s. talonpoikaissodan paatyttyé v. 1525.

2% = ehtoolliseksi.

234 vgj yksikaan ihminen, joka minut nakee, voi el44."

85



Martin Luther: Kirkolliskokouksista ja kirkosta 1539

siitd, ettd se kyll& voi antaa lehmalle takaisin maidon, jonka paholainen itse naisprofeettojensa ja
papittariensa avulla on varastanut. Kristityt kutsuvat néité naisia paholaisen portoiksi ja kun vain
saavat kiinni, niin polttavat heiddt — mika on oikein — ei maidonvarkauden, vaan jumalanpilkan
tahden, syysta etta he sakramenteillaan ja kirkoillaan ovat tukeneet paholaista Kristusta vastaan.?*

Siis sanalla sanoen, jos Jumala kaskisi sinun ottamaan ylds maasta oljenkorren tahi
nyppimaan hdyhenen, luvaten , ettd senkautta saat kaikki syntisi anteeksi, sekd hanen armonsa ja
ijankaikkisen eldman: etkd silloin ilolla ja kiitollisuudella hénta tottelisi, hanté rakastaisi, ylistaisi,
ja pitdisi oljenkortta ja hdyhenta kalleimpina aarteinasi ja rakkaampina kuin maa ja taivas? Silla niin
mitattomié kuin oljenkorsi ja héyhen ovatkin, niiden kautta kuitenkin saat sellaista hyvad, jota ei
maa ja taivas, eivatpa edes enkelitkdan voi sinulle antaa. Minkatdhden olemme sitten niin
h&pedmattomida, ettd emme pida kastevettd, leipad ja viinid eli Kristuksen ruumista ja verta, suullista
sanaa, katten paallepanemista syntien anteeksiantamiseksi yhta kalliina kuin pitdisimme oljenkortta
tahi hoyhentd, vaikka, niin kuin kuulemme ja tieddmme, Jumala itse tahtoo niissa vaikuttaa, ja
vaikka ne ovat hanen vetensd, sanansa, kdtensa, leipansé ja viininsa, joiden kautta hdn tahtoo sinua
Kristuksessa pyhittéa ja autuaaksi tehdd Kristuksessa, joka on kuolemallaan meille ansainnut kaiken
tdman ja antanut meille Isaltansa Pyhan Hengen tallaisiin toihin?

Ja jos taas ilman Jumalan k&skyé vaikkapa oikein haarniskoituna pyhiinvaeltaisit P.
Jaakopiin®* tahi antaisit kartusilaisten, paljasjalkaisten®® ja saarnaajaveljien®*® ankaralla elamallaan
kiduttaa itsesi aivan kuoliaaksi voittaaksesi sielullesi autuuden, mit& apua tuosta kaikesta olisi? Silla
Jumala ei tiedd mitaan sellaisesta, vaan ainoastaan paholainen ja sind olette ne keksineet erityisiksi
sakramenteiksi ja pappissaddyiksi. Ja vaikkapa voisit kantaa taivaan ja maan hartioillasi ansaitaksesi
autuuden, olisit kuitenkin kadotettu, ja se, joka nosti oljenkorren (jos Jumala sellaista olisi
késkenyt), sen ty6 olisi suurempi kuin sinun, kantaisitpa vaikka kymmenen maailmaa hartioillasi.
Minkatahden? Jumala tahtoo sanallensa kuuliaisuutta, hén tahtoo, ettd hdnen sakramenttejaén
kaytetadan, hanen kirkkoaan kunnioitetaan, silloin hankin tekee tien helpommaksi ja on laupiaampi
ja lempedmpi kuin osasimme anoakaan. Silla 2. Moos. 20: 3:ssa sanotaan: Ei sinun pidd muita
jumalia pitdméan minun edessani; samoin sanotaan Matt. 17: 5:ssa H&nta kuulkaa, eika ket&én
muuta.

Tama riittdkoon jo kirkosta. Enempaa ei siité voi puhua, poistamatta siita kaikkia menoja.
Sill& kaikella muulla on toinen tarkoitus; siitd mydskin sananen.

Naista tallaisista ulkonaisista asioista on kirkolla monta mééraysta ja tapaa, joista ja joiden
kautta se ei tule sen pyhemmaksi, ei sielun eikd ruumiin puolesta ja jotka eivét ole mydskaan
Jumalan s&d&tdmia ja asettamia, vaan — kuten jo edelld on sanottu — ovat ulkonaisesti tarpeelliset ja
hyddylliset, sekd kuuluvat hyviin tapoihin. Niinpa pidetd&n saarnaa ja rukousta varten erityisia
juhlapdivid ja erityisia hetkid aamu- ja iltapéivin; samoin kdytetddn myoskin erityisié
kirkkorakennuksia ja huoneita, alttaria, saarnatuolia, kastemaljaa, kynttildita, kelloja, pappien
pukuja ja muuta samanlaista. Nam4 asiat eivat kuitenkaan vaikuta muuta kuin miké niiden luontoon
kuuluu; samalla tavoin kuin eivét ruoka ja juomakaan vaikuta tehokkaammin lasten benedicite'n ja
gratias-rukouksen® tahden. Sill4 jumalattomat ja raa‘at ihmiset, jotka eivat rukoile benedicitea eika
gratiasta, eli toisin sanoen: eivat rukoile eivatka kiitd Jumalaa, tulevat juomisesta ja syomisesté yhta
lihaviksi ja vahvoiksi kuin kristitytkin. Ja vaikka saarnattaisiinkin ilman erityista huonetta ja
saarnatuolia, jaettaisiin sakramentteja ilman alttaria ja toimitettaisiin kaste ilman kirkon kastemaljaa

2% |_utherilla on tassa kohden aikalaistensa kasitys noidista ja noituudesta.

2% Tarkoittaa kuuluisaa espanjalaista pyhiinvaelluspaikkaa, apostoli Jaakopin hautaa. Paikan taydellinen nimi on "San
Jago di Compostella.”

27 wpaljasjalkaisiksi" sanottiin fransiskaanimunkkeja. Taman laajalle levinneen kerjalaismunkkikunnan perustaja oli
Fransiskus Assisilainen, k. 1226.

2% Tall4 nimella kutsuttiin dominikaanien veljeskuntaa, joka, samoin kuin fransiskaanikuntakin, oli huomattavimpia
kerjaldismunkistoja. Dominikaanikunnan perustaja oli espanjalainen Dominikus, k. 1221. — Molemmilla n&ill&
veljeskunnilla oli keskiajalla luostareita mydskin Suomessa.

2% Rukoukset ennen ateriaa ja sen jalkeen.
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— kuten usein tapahtuukin kun kotona saarnataan, kastetaan ja jaetaan sakramenttia —, niin voivat
Kristityt siita huolimatta tulla pyhitetyiksi. Mutta lasten ja yksinkertaisen kansan tahden on hyva
olemassa tallainen maéaratty jarjestys, méératyt paikat ja ajat, jotta he voisivat niiden mukaan asettaa
kokoontumisensa ja |0ytééa toisensa, kuten pyha Paavalikin sanoo 1. Kor. 14: 40:ssa: Mutta kaikki
tapahtukoon séadyllisesti ja jarjestyksessa. Ja alk6on kukaan ylonkatsoko téta jarjestysté ilman
syytd, pelkésta ylpeydesta tahi jarjestyksen rikkomisen halusta (jota ei kristitty koskaan teekéan),
vaan yllapitdkoon sitd yhteisen kansan hyvéaksi, alkoonké suinkaan sité estéko tai hairitko. Silla se
olisi jo vasten rakkautta ja ystavallisyytta.

Kuitenkin on néihin asioihin ndhden oleva tdysi vapaus: jos siis syysta tahi toisesta,
todellisen esteen tdéhden emme voi saarnata kello 6 tahi 7, 12 tahi 1, sunnuntaina tahi maanantaina,
kuorissa tahi P. Pietarin kirkossa, niin saarnattakoon toisina sopivina aikoina ja toisissa paikoissa,
kunhan se vaan ei tapahdu kansan eksyttamiseksi: sentdhden onkin seurakunnalle ilmoitettava
tallaisista muutoksista. Nama asiat ovat nimittdin aivan muodollisia ja ulkonaisia asioita, joita
(kuten aikaa, paikkaa ja henkil6itd) voi jarkensa avulla aivan hyvin jarjestaa ja hallita. Jumala,
Kristus ja Pyh& Henki ei siitd enempaa valita kuin siitdkadn mitd me sydmme, juomme tai miten
tahdomme pukeutua, asua, menné avioliittoon, toimia ja olla toimimatta. Sitd ainoastaan on
katsottava (kuten sanottu), ettei kukaan menettele aiheettomasti tai omasta aloitteestaan saata
harhaan ja estd yhteistd kansaa. Eihdn haissédkaan tai muissa juhlatilaisuuksissa kukaan ryhdy
mitenkaan estelemé&an tai hairitsema&én morsianta tai kokoontunutta yleisod, vaan kayttaytyy samoin
kuin sekin, istuu, kulkee, seisoo, tanssii, sy0 ja juo sen tavalla. Silla on mahdoton jokaista yksityista
varten hankkia eri pOytéd, keittiota, kellaria ja palvelijaa. Jos hanelt4 jotakin puuttuu, nouskoon
pOydasta ja antakoon muitten olla ja pysyé rauhassa. Samoin tapahtukoon tassakin kaikki
rauhallisesti ja jarjestyksessd, samalla kun muuttamisvapaus henkil6ihin, aikaan ja olosuhteisiin
néhden on sailytettava. Silloin kansa yksimielisesti noudattaa ulkonaisia sdadoksia, jotka (kuten
sanottu) eivat tee ketaan kristittyd pyhemmaksi tai pahemmaksi.

Paavi tosin on ndista asioista tuhrinut kokoon koko maailman téyteen Kirjoja ja laatinut
kokoon pelkki& hirttonuoria, lakeja saantdja, uskonkappaleita, synteja ja pyhyyksid, niin etta
kannattaisi kylla viela kerran heittéa tuleen hanen paatoskokoelmansa. Silla helppoa olisikin tulla
toimeen ilman paavilaista lakikirjaa, joka on tuottanut niin paljon vahinkoa. Se on tyontanyt Pyhén
Raamatun penkin alle ja melkeimpa tukahuttanut kristinopin ja pannut valtansa alle lakimiehet ja
koko keisarillisen oikeuden, siis molemmat, seké kirkon ettd keisarin on se jalkoihinsa tallannut. Ja
sijaan ovat nuo raa'at aasinpaat, kanonistit, antaneet meille valhesepustuksia, joiden avulla he ovat
hallinneet kirkkoa ja, mik& on vield surkuteltavampaa, jattdneet parhaimman pois ja valiten
pahimman pakoittaneet Kirkon kaiken tuon omaksumaan itsellensa. Silla se hyvé, miké heidan
Kirjoituksissaan on, tavataan Pyh&ssa Raamatussa, jopa esim. pyh&n Augustinuksen kirjoituksissa,
silla niissé on kristikunnalle opetuksia paljoa runsaammassa méarassa. Maallisiin asioihin ndhden
ovat taaskin lakimiesten kirjat paljoa parempia. Silld itse lakimiehet ovat kerran olleet hankkeissa
jattamaan koko paavin lainoppineisuuden jumaluusoppineiden haltuun. Mutta parempi olisi heittaa
kaikki tyyni — vaikka niiss& véhan hyvaa olisikin — tulen ja tuhkan saaliiksi.

Silla miten pelkka pahuus voi sdilyd, ellei siihen siséltyisi mitdédn hyvaa? Mutta pahaa on
lilan paljon, niin ett4 se valtaa kaiken sijan hyvaltg, ja (kuten sanottu) hyvan 16yddmme paljoa
runsaammassa muodossa Raamatussa, jopa kirkkoisien ja lakimiesten teoksissa. Kirjastoissa voisi
paavin saddokset sailyttad todistuksena siitd, miten paavit ja muutamat kirkolliskokoukset seka
muut opettajat ovat olleet petollisia ja erehtyvaisid. Tdmén tdhden miné ne voisin sdilyttaa.

Sellaisia ulkonaisia vapaehtoisia asioita piddmme saman arvoisina kuin kastepukua®* ja
kapalovaatteita, joihin lapsi kastamistilaisuutta varten ké&aritaan. Silla eihan lapsukainen tule
kastetuksi ja pyhaksi kastepuvun ja kapalovaatteiden avulla, vaan ainoastaan ja yksinomaan kasteen

#0 Kastepuku, valkoinen, pitseilla varustettu vaatekappale eli paita, jota kummit kastetoimituksen aikana pitivét lapsen
paalla. Se on jaé&nnos vanhan kirkon ajalla kaytetysta valkeasta, liinaisesta kastepuvusta, joka Ilm. 6, 11 nojautuen
puettiin kastettavan paalle.
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kautta; kuitenkin sanoo jarki, etta sitd on joillakin vaatteilla verhottava. Ja jos ndma tulevat
likaisiksi tahi kuluvat rikki, otetaan toisia, mutta pienokainen varttuu ja kehittyy ilman
kastepukuakin. Kuitenkin on t4ssd oma maaransa: ei saa lasta pukea niin moneen kastepukuun ja
kapalovaatteeseen, ettd se niihin aivan tukehtuu. Samoin on juhlamenoissakin oltava kohtuullisia,
jotteivat ne lopulta tule rasittavaksi taakaksi, vaan pysyvat niin vaivattomina, ettei tuota vaivaa
ollenkaan huomaakaan. Samoin kuin ei kukaan héissakaan pida minékaan vaivana tahi tyona
kayttaytyd samalla tavoin kuin muut vieraat. Erityisesta paastoamisesta kylla kirjoitan samalla kun
Kirjoitan saksalaisten vitsauksesta, ylonsydmisesta ja juomisesta. Silla namahan kuuluvat maallisiin
menoihin,

Kouluista olen jo toisessa yhteydessa kirjoittanut ja teroittanut etenkin sita, etté niita
vakavasti ja ahkerasti on suosittava. Silla vaikkakin niité pidetdan pakanallisina ja ulkonaisina
laitoksina sentéhden, ettd pojat niissé oppivat kielia ja muita tietoja, ne kuitenkin tayttavat kipean
tarpeen. Silla jos ei meillé olisi kouluja, niin hyvinkin pian olisimme ilman pappismiehia ja
saarnaajia. Tieddmmehéan hyvin, ettd koulun on annettava kirkolle henkil6ita, joita voidaan kéayttaa
apostoleiksi, evankelistoiksi, profeetoiksi, tai toisin sanoen: saarnaajiksi, papeiksi ja
hallitusmiehiksi. Puhumattakaan kanslereista, neuvoksista, kirjureista ja muista samanlaisista
virkailijoista, joita joka paikassa tarvitaan ja jotka maallisessa hallituksessa ovat niin tarpeellisia. Ja
jos sitten vield koulunopettaja on jumalaapelké&évéinen ja opettaa poikia ymmartamaan Jumalan
sanaa ja oikeaa uskoa, sekd harjoittaa heitd laulussa ja pitaa kristillisessa kurissa, niin ovat koulut
(kuten jo on mainittu) alati nuoria ja elinvoimaisia kirkolliskokouksia, joista on hydtyd enemman
kuin monista suurista kirkolliskokouksista. Senpatahden ovatkin edelliset keisarit, kuninkaat ja
ruhtinaat olleet aivan erinomaisia perustaessaan kouluja, seka ylempia etté alempia, luostareita ja
luostarikouluja, he kun tahtoivat hankkia kirkolle runsaan varaston sopivia henkil6ité, heidan
jalkeldisensa ovat néité heidan toimenpiteitaén aivan héapeéllisesti vaarinkéyttaneet. Ja siitd syysta
olisi nytkin ruhtinasten ja herrojen kaytettdvéa luostarien varoja koulujen ja tieteen harjoittajien
hyvéksi. Ja jos tuleva sukupolvi kéyttaisikin vaarin niit4, olemme me aikanamme kuitenkin tehneet
velvollisuutemme.

Sanalla sanoen koulun taytyy olla kirkon I&himman toverin, jonka tehtdvana on kasvattaa
nuoria saarnaajia ja pappismiehia kuoleman kautta poissiirtyneitten sijalle. L&hinn& koulua ovat
vuorostansa kansalaisten kodit, koska oppilaat ovat niista otettavat; senjélkeen raatihuone ja linna,
joiden pitéé& suojella kansalaisia, niin ettd ne voivat kasvattaa lapsia kouluihin ja koulut puolestansa
kehittéa lapsia papeiksi, jotta papit sitten voisivat rakentaa kirkkoa ja tehda ihmisista Jumalan lapsia
(seka tavallisista kansalaisista etté ruhtinoista ja keisareista). Mutta ensimmainen ja viimeinen joka
vastoin perkeletta yllapitaa tata kehaa eli kiertokulkua on ehdottomasti Jumala, joka tekee kaiken
seka jokaiseen sdatyyn etté kaikkiin luotuihin olentoihin ndhden. Niinpd sanotaan 127:nnessa
Psalmissav. 1 ja 2, (Ps. 127:1 - 2), ettd maan péalla on ainoastaan kaksi maallista valtaa, kaupunki
ja huone (koti): Jos ei Herra huonetta rakenna; Edelleen: Jos ei Herra kaupunkia varjele. Edellinen
on kotiliesi, jonka &&resta ihmiset tulevat. Toinen on hallitusvalta, se on maa, ihmiset, ruhtinaat ja
valtijaat (kaikki mitd me sanomme maalliseksi esivallaksi). N&ihin siséltyy kaikki: lapset, maat ja
mannut, eldimet j.n.e. Kodin tehtdva on rakentaa, kaupungin taytyy varjella, suojella ja puolustaa.
Néiden liséksi tulee nyt kolmas, Jumalan oma koti ja kaupunki, nimittain kirkko, jonka pitdd saada
kodista henkil6t, kaupungilta suojaa ja varjelusta.

N&ma ovat kolme Jumalan asettamaa pyhad saatyd, emmek& me useampia tarvitse. Meilld on
yllin kyllin ty6té kun niiden piireissa oikein eldamme ja taistelemme perkelettd vastaan. Pitakoon
koti vain huolen tehtdvisténsa, niin ettd vanhempia ja isantdvakea totellaan, seké ettd he puolestansa
Jumalan tahdon mukaan elattavat, kasvattavat, hallitsevat ja hoivaavat lapsiansa ja
palvelusvakednsd — siiné on kotipiirille kyllin tyotd, vaikkei meilld olisikaan mitddn muuta
tehtdvad. Mutta antaapa kaupunki, se on maallinen hallinto mydskin riittvasti tyota, velvoittaessaan
meité ensiksikin uskollisuuteen ja kuuliaisuuteen, seké toisaalta tuomitsemaan, suojelemaan ja
edistdmaan alamaisiamme, maatamme ja kansaamme. Perkele antaa meille myds yllin kyllin ty6ta,
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sill& sen kautta on Jumala meille antanut paljon ty6ta ja tuskaa, ohdakkeita ja orjantappuroita, niin
ettd meilla naista kahdesta saadysta®** on aarettdman paljon oppimista, tekemista ja karsimista koko
elaman ajaksi. Vihdoin on meill& kolmas sééaty ja hallinto: missé Pyhd Henki sité hallitsee, kutsuu
Kristus sitd lohdulliseksi, suloiseksi ja keveaksi kuormaksi (Matt. 11: 30). Pdinvastaisessa
tapauksessa se ei ainoastaan ole raskas, katkera ja kauhea, vaan suorastaan mahdoton, kuten Paavali
sanoo Room. 8:3: Impossibile legis**? seka toisessa yhteydessa: Kirjain kuolettaa (2.Kor.3:6).

Mita voi nyt paavin hapedmaton narripeli ja jarjestys néihin kolmeen korkeaan, jumalalliseen
saatyyn, jumalalliseen, luonnolliseen ja maailmalliseen oikeuteen ndhden? Paavi tahtoo kylla olla
kaikki kaikessa eika kuitenkaan ole mitdén, vaan viettelee ja villitsee meitd ndista Jumalan
saatamistd, jaloista sdadyista ja oikeuksista ja pukee sen sijaan meidéat ulkokullaisuuden naamariin
tai munkkikaapuun ja tekee meistd perkeleen narreja ja turhanpdivéisia tempuntekijoitd, jotka eivéat
enaa tunne néitd kolmea Jumalan saatdmaa pyhaa saatya tahi oikeutta. Sentdhden emme me voi sitéa
enéa kérsid, vaan tahdomme pyhan Pietarin, Paavalin ja Augustinuksen opin mukaan siité pysyéa
erillaén ja sitd vastustaa 2:sen Psalmin 3:nnen v. mukaan: Katkaiskaamme heidan siteensa ja
heittdkadmme luotamme pois heidan kdytensa. Niin, me tahdomme pyhén Paavalin kanssa lausua:
Jos me itse tai vaikkapa joku enkeli taivaasta toisin opettaa, olkoon han kirottu, (Gal.1:8); ja pyhan
Pietarin kanssa sanoa: Miksi kiusaatte Jumalaa ja tahdotte panna kannettavaksi sellaisen kuorman?
Me tahdomme siis painvastoin olla paavin herroja ja astua jaloillamme hanen pééallensa, kuten Ps.
91:13 sanotaan: Sind kayt jalopeuran ja kyyk&armeen péélla, ja tallaat nuoren jalopeuran ja
lohikaarmeen. Ja tdiman tahdomme tehda voimalla ja avulla sen vaimonsiemenen, joka on rikKki
polkenut ja vieldkin rikki polkee kaarmeen péaan (1.Moos. 3:15), vaikka joutuisimmekin silloin
vaaraan, ettd se jalleen pistad meitd kantapadéhén. Talle samalle vaimon siemenelle ynna Isélle ja
Pyhélle Hengelle, ainoalle oikealle Jumalalle ja Herralle, olkoon ylistys ja kunnia ijankaikkisesti.
Amen.

21 Nimittain kodista ja hallituksesta.
242 "Mahdotonta laille".
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